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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 03 2024-11-06 T 4382-23
Rotel 030106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2023-03-15 i mal T 12811-21, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Staten genom Justitickanslern, 202100-0035
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Foredragandena Alexandra Pettersson Aberg och Anna Mildner
Samma adress

Klagande och motpart

Linda Karlstrom, 290577-060]
Flygfiltsvigen 344

68500 Kronoby

Finland

Ombud: Jur.kand. Dano Kostovski
Frihetsstiftelsen

Box 1442

411 42 Goteborg

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten &ndrar tingsrittens dom pa foljande sétt.

a) Hovritten avslir Linda Karlstroms kidromal (punkten 1 1 tingsrittens domslut).

b) Hovritten forpliktar Linda Karlstrom att ersdtta staten for dess rattegangs-
kostnad 1 tingsrétten med 390 000 kr jimte rdnta enligt 6 § ridntelagen fran
dagen for tingsrittens dom (punkten 2 i tingsrdttens domslut). Réttegangs-

kostnaden avser ombudsarvode.

Dok.Id 2107668

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
WWW.svea.se
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2. Hovriétten forpliktar Linda Karlstrom att ersétta staten for dess réittegangskostnad i
hovritten med 104 000 kr jimte rinta enligt 6 § riantelagen fran dagen for

hovrittens dom. Rittegangskostnaden avser ombudsarvode.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Staten har yrkat att hovritten ska avsld Linda Karlstroms kdromal och forplikta henne

att ersitta statens rattegangskostnad i tingsrétten.

Linda Karlstrom har yrkat att hovrétten helt ska bifalla hennes kdromél och forplikta

staten att ersitta hennes rattegangskostnad 1 tingsrétten.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden och yrkat erséttning for

rittegadngskostnader i hovritten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak
samma sitt som 1 tingsrétten. Staten har dock fortydligat att en intresseavvigning ska
goras mellan ingrepp 1 Linda Karlstroms réttigheter enligt den europeiska konven-
tionen angdende skydd for de méinskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europakonventionen) och journalisternas ratt till yttrandefrihet enligt artikel 10 1
konventionen fOr att avgdra om det 6ver huvud taget aktualiseras nagra positiva

forpliktelser for staten.

Hovrétten har tagit del av samma muntliga och skriftliga bevisning som tingsrétten.

Pé Linda Karlstroms begéran har tilliggsforhor hallits med henne. Hon har berittat
bl.a. foljande om tiden efter huvudforhandlingen i tingsrétten. P4 grund av att Sveriges
Television AB (SVT) i dokumentéren stimplat henne som antisemit, har hon fortsatt
svért att ge uttryck for sin vaccinkritik. Exempelvis stélldes en planerad intervju in och
en forfrdgan om att hon skulle foreldsa vid ett stort evenemang drogs tillbaka. Innan
dokumentéren sdandes holl hon mellan tvd och fyra foreldsningar per ar. Nu handlar det
om knappt hélften. Hennes foreldsningar behdver dven efter tingsrattens dom vara
“underjordiska”, dvs. hallas pa hemlig plats, och arrangdrerna méste se till att lokal-
erna inte pa nagot sitt kan knytas till henne eftersom de i annat fall inte fir hyra lokal-

erna igen.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Tingsritten har redogjort for de réttsliga utgangspunkterna i malet och sin syn pa
provningsordningen (se sérskilt s. 25-29 samt 32 och 33 tingsrittens dom). Hovrétten

ansluter sig till dessa, med foljande tilldgg.

Som framgétt i det foregdende har staten i hovritten fortydligat att en intresseav-
vigning ska goras mellan ingrepp 1 Linda Karlstroms réttigheter och journalisternas
ratt till yttrandefrihet for att avgora om det 6ver huvud taget aktualiseras nagra positiva

forpliktelser for staten.

Enligt hovrittens mening finns det stod 1 Europadomstolens praxis for att ritten ska
gora en sadan intresseavviagning mellan de skyddade intressena, i syfte att faststélla
vilket av dem som i den konkreta situationen dr mest skyddsvirt, innan det kan bli
aktuellt att préva om staten brutit mot sina positiva forpliktelser (jfr t.ex. domen i Rees
mot Férenade kungariket, no. 9532/81, den 17 oktober 1986, p. 37). Aven i doktrin
anges uppfattningen att en avvagning ska goras nir det dr fraga om yttrandefrihet
enligt artikel 10 som inkréktar pa annans rétt enligt artikel 8 1 konventionen (jfr Hans
Danelius m.fl., Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 556). Savil
Linda Karlstrom som staten har ocksé i hovrétten utforligt argumenterat for att en

intresseavvagning ska falla ut till forman for respektive part.

Mot bakgrund av det sagda provar hovritten forst Linda Karlstroms pastdenden om att
staten har Overtrétt sina negativa forpliktelser enligt artiklarna 8—11 1 Europa-
konventionen. Om hovritten, i likhet med tingsritten, finner att SVT:s agerande inte
kan tillskrivas staten, provar hovritten Linda Karlstroms pastdenden om att SVT:s
handlande har inneburit ett ingrepp 1 hennes réttigheter enligt artiklarna 8—11 och, i
forekommande fall, om Linda Karlstroms rittigheter i sd fall viiger tyngre dn journa-
listernas ritt till yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen. Forst om intresse-
avvigningen faller ut till Linda Karlstroms fordel provar hovrétten om staten har

brustit i sina positiva forpliktelser enligt artiklarna 8—11. Slutligen provar hovrétten
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Linda Karlstroms péstaenden om att staten, i strid med artikel 13, inte tillhandahallit

effektiva rattsmedel.

Staten ansvarar inte for SVT:s agerande och har dirmed inte overtriitt sina

negativa forpliktelser enligt artiklarna 8—11 i Europakonventionen

En grundldggande forutsittning for att staten ska anses ha dvertritt sina negativa
forpliktelser enligt artiklarna 8—11 1 Europakonventionen &r att SVT:s agerande kan
tillskrivas staten. Ar denna forutsittning inte uppfylld, kan staten foljaktligen inte ha

Overtrdtt sina negativa forpliktelser enligt de aktuella artiklarna.

Som tingsritten konstaterat faller SVT:s agerande inte inom ramen fOr statens egen
verksamhet och staten har inte heller delegerat ndgon myndighetsutovning till SVT
med stdd av 12 kap. 4 § regeringsformen. Frdgan d4r dd om SVT kan anses ha ett sa
nidra samband med offentlig verksamhet att SVT:s agerande dndé kan tillskrivas staten.
Tingsrétten har utforligt redogjort for sin bedomning att sé inte ar fallet. Hovréitten

instdmmer fullt ut i tingsréttens slutsatser i detta avseende och tilligger féljande.

Principerna for gransdragningen mellan statliga och icke statliga organisationer enligt
Europadomstolens beslut i Radio France m.fl. mot Frankrike, no. 53984/00 ECHR
2003-X, den 23 september 2003, har tillimpats av Hogsta domstolen i NJA 2015

s. 899, vilket talar for att principerna ska tillimpas dven vid gransdragningen i ett mal
av forevarande slag. Hovrétten konstaterar ddrutdver att Europadomstolen sa sent som
den 2 mars 2023 i domen Croatian Radio-Television mot Kroatien, no. 52132/19, har
hénvisat till bl.a. dessa bedomningsgrunder vid avgérande av en liknande gréns-
dragningsfraga. Det har alltsd inte skett nigon foréndring i Europadomstolens praxis
som foranleder ndgon annan beddmning &n den som tingsritten har gjort. Hovrétten
instimmer darfor 1 tingsréttens beddmning att SVT:s agerande inte kan tillskrivas
staten och att staten ddrmed inte har §vertritt sina negativa forpliktelser enligt

artiklarna 8—11 1 Europakonventionen.
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SVT:s handlande har inte inneburit ett ingrepp i Linda Karlstroms rittigheter

enligt artiklarna 9-11 i Europakonventionen

Tingsritten har redogjort for sin bedomning att SVT:s handlande inte har inneburit
nagot ingrepp i Linda Karlstroms réttigheter enligt artiklarna 9—11 i Europakonven-
tionen. Hovrétten instimmer fullt ut i tingsréittens bedomningar i dessa delar. I likhet
med tingsrétten finner alltsé dven hovritten att SVT:s handlande inte har inneburit

nagot ingrepp i Linda Karlstroms réttigheter enligt de aktuella artiklarna.

SVT:s handlande har inneburit ett ingrepp i Linda Karlstroms rittigheter enligt

artikel 8 i Europakonventionen

Enligt artikel 8 1 Europakonventionen har var och en rétt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Tingsrétten har funnit, vilket staten ocksé
vidgatt, att publiceringen av material som spelats in med dold kamera har inneburit ett
ingrepp 1 Linda Karlstroms rittigheter enligt denna artikel. Av dessa publicerade
inspelningar framgér att Linda Karlstrom vid tre skilda tillfallen gett uttryck for
uppfattningar om vacciner kopplat till hennes 6vertygelse om att en internationell
maktelit efterstravar en ny vérldsordning samt gjort vissa uttalanden om Forintelsen.
Aven om uttalandena ger uttryck for sidant som inte i sig atnjuter skydd enligt Europa-
konventionen, eller i vart fall ett skydd som &r mycket begrinsat, instimmer hovrétten
1 tingsrattens beddmning att publiceringen av det material som spelats in med dold
kamera @ndad har inneburit ett ingrepp 1 Linda Karlstroms rattigheter enligt denna

artikel.

Linda Karlstrom har gjort géllande att 4ven journalisternas anvéndning av falska
identiteter och vilseledande betrdffande inriktningen pa dokumentéren 1 sig har inne-
burit ingrepp 1 hennes réttigheter enligt den aktuella artikeln, vilket medfort att d&ven de
Oppna inspelningarna har inneburit ett sddant ingrepp. Staten har motsatt sig detta
medan tingsrétten har delat Linda Karlstroms uppfattning. Hovritten gor sévitt avser

denna fraga foljande bedomning.
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Som tingsritten noterat &r privatlivet ett brett begrepp som tacker in en persons bade
fysiska och psykiska integritet. Varje angrepp pa den personliga integriteten omfattas
dock inte av artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolen har i flera domar uttalat
att det krdvs att ett angrepp nar upp till en viss niva av allvar (jfr Nicolae Virgiliu
Tanase mot Rumdnien, no. 41720/13, den 25 juni 2019, p. 128, Beizaras och Levickas
mot Litauen, no. 41288/15, den 14 januari 2020, p. 109, och C mot Rumdnien,

no. 47358/20, den 30 augusti 2022, p. 52). Endast sddan information som individer har
en berittigad forvédntan inte ska offentliggoras utan deras samtycke, dvs. som ska
kunna betraktas som privat, omfattas av artikel 8 (jfr utdver tingsrittens hanvisningar
savitt avser denna fraga dven Europadomstolens dom i Couderc och Hachette
Filipacchi Associés mot Frankrike, no. 40454/07, den 10 november 2015, p. 135 och
136).

De 6ppna inspelningarna avser foreldsningar och intervjuer med Linda Karlstrém som
hon har varit fullt medveten om. Visserligen dr det sa att Linda Karlstrom inte har
lamnat nadgot samtycke till att materialet skulle anvdndas pé nagot annat sitt dn vad
journalisterna, som alltsd anvint sig av falska identiteter och vilselett henne om
inriktningen pa dokumentaren, uppgett for henne. Linda Karlstrom har emellertid varit
inforstddd med att de 6ppna inspelningarna skulle publiceras pé ett sadant sitt att
allménheten fick tillgang till dem. Till detta samtyckte hon och hon limnade informa-
tionen frivilligt. Det som framgér av de 6ppna inspelningarna med henne ar ocksa
asikter som hon var helt 6ppen med och redan hade framfort 1 flera offentliga

sammanhang.

Till skillnad fran tingsrétten anser hovrétten att journalisternas anvindning av falska
identiteter och vilseledande om inriktningen pd dokumentéren inte i sig kan utgora ett
sddant angrepp pa Linda Karlstroms integritet att det ndr upp till den niva som krévs
for att omfattas av artikel 8 i Europakonventionen. Vid dessa forhallanden, och da det
som framgér av de Oppna inspelningarna inte utgdr sddan personlig information som
Linda Karlstrom kan ha haft en beréttigad forvéntan att den inte skulle bli offentlig,
anser hovritten att inte heller publiceringen av det som framkommit under de 6ppna

inspelningarna har inneburit ett ingrepp 1 hennes réttigheter.
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Hovritten instimmer diremot i tingsréttens bedomningar att fragor om dokumentéirens
saklighet och om de uppfattningar som Linda Karlstrom gett uttryck for haft fog for sig
eller inte samt att det varit just SVT som publicerat dokumentéren saknar betydelse for
bedomningen. Inte heller anser hovritten att de delar av dokumentéren som handlar om

andra dn Linda Karlstrom kan innebéra ett ingrepp i1 hennes privatliv.

Hovrittens slutsats i denna del &r alltsé att publiceringen av material som har spelats in
med dold kamera har utgjort ett ingrepp 1 Linda Karlstroms réttigheter enligt artikel 8 1
Europakonventionen. Till skillnad fran vad tingsrétten kommit fram till anser hov-
ratten ddremot inte att det har forekommit ndgot annat ingrepp i hennes réttigheter

enligt artikel 8.

Linda Karlstroms rittigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen viger nagot

tyngre dn journalisternas ritt till yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen

Hovrétten har nu att vdga det ingrepp som hovrétten bedomt har skett i Linda
Karlstroms rittigheter mot journalisternas rétt till yttrandefrihet. Europadomstolen har
1 flera avgoranden framhallit att yttrandefriheten &r en av demokratins hérnpelare och
att journalister utgor en viktig del av den yttrandefrihet som skyddas av artikel 10 1
Europakonventionen samt att begransningar i denna rétt kraver overtygande skal (jfr
t.ex. domarna i1 Axel Springer AG mot Tyskland, no. 39954/08, den 7 februari 2012,

p. 7881, och Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungern, no. 18030/11, den 8 november
2016, p. 165). Ratten till yttrandefrihet &r dock, som framgér av artikel 10.2 1 Europa-
konventionen, inte absolut och undantagslos utan medfor ansvar och skyldigheter.
Detta giller dven for journalister i1 fragor som ir av betydande allmént intresse, sirskilt
nér det handlar om angrepp pa den personliga integriteten av en utpekad individ.
Europadomstolen har uttalat att réttigheterna enligt artikel 8 och artikel 10 1 Europa-
konventionen i princip fortjanar samma respekt. (Jfr t.ex. Axel Springer AG mot

Tyskland, p. 82 och 87.)

De omsténdigheter som ér av betydelse vid den intresseavvigning som nu ska goras
mellan artikel 8 och 10 i Europakonventionen ér, vilket parterna ocksa ér dverens om,

a) om publiceringen bidragit till en debatt av allmént intresse, b) hur kéind den person
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ar som informationen géllt och amnet for publiceringen, c) personens eget tidigare
upptrdadande, d) den metod som anvénts for att framskaffa informationen och informa-
tionens tillforlitlighet, ) publiceringens innehall, form och konsekvenser samt f) hur
stranga de sanktioner varit som foljt pa publiceringen (jfr Axel Springer AG mot

Tyskland, p. 89-95).

Vid tillimpning av de redovisade omstidndigheterna 1 forevarande fall beaktar hov-
ritten framfor allt foljande. Till f61jd av en minskad vaccinationsvilja pa vissa platser i
bl.a. Europa vid tiden for inspelningen av dokumentédren samt spridningen av sjuk-
domen covid-19 och framtagande av ett nytt vaccin vid tiden for publiceringen av
dokumentéren, fanns ett betydande allmént intresse for de frdgor om vaccin och
vaccinkritik som behandlas i dokumentiren. Dokumentéren bidrog till en debatt kring
dessa fragor. Utrymmet att inskrdnka yttrandefriheten i ett sddant fall dr begrénsat (jfr
t.ex. Europadomstolens dom i Haldimann m.fI. mot Schweiz, no. 21830/09, den

24 februari 2015, p. 59). Nar det giller Linda Karlstroms uppgifter, och da sarskilt de
uppgifter som framgér av publiceringen av material som har spelats in med dold
kamera, hinger fragan om det allménna intresset for dessa uppgifter tydligt samman

med fragan hur kind Linda Karlstrom var (jfr t.ex. Axel Springer AG mot Tyskland,
p. 91).

Enligt hovritten kan utifran dokumentéren och Linda Karlstroms forhor ingen annan
slutsats dras &n att hon innan dokumentéren sdndes var okénd for allmédnheten 1 stort.
Annorlunda forhaller det sig 1 personkretsar som motsétter sig eller i1 vart fall har ett
mer kritiskt forhallningssitt till vacciner, dér flera personer tycks ha kéant till vem
Linda Karlstrom var. Hon har ocksa hallit foredrag och pa andra sitt forsokt att fora ut
sina dsikter om vaccin. Bevisningen 1 malet ger dock inte stod for att hon ér att bedoma
som en central eller ledande person ens 1 det ssmmanhanget. Enligt hovritten har hon
alltsé inte tillhort den sérskilda krets av offentliga personer som kan fa behova tala
sarskilt stora ingrepp 1 sina réttigheter enligt artikel 8 1 Europakonventionen till formén
for yttrandefrihetsintresset. Det allménna intresset for just Linda Karlstréms uppgifter,
vilka framgér av publiceringen av material som spelats in med dold kamera, dr darfor

ocksa nagot begrinsat (jfr t.ex. Axel Springer AG mot Tyskland, p. 91).
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Vidare konstaterar hovritten att Europadomstolen har uttryckt att sérskild restriktivitet
ska iakttas betrdffande sddana inspelningar som, likt de forevarande, har gjorts med
dold kamera. Enligt Europadomstolen bor anvdndningen av dold kamera ske
begrinsat, eftersom det dr mycket patrangande och krinker rétten till respekt for
privatlivet. I vissa fall kan dock journalister behova anvidnda sig av dold kamera, t.ex.
nér det ar svart att inhdmta informationen pa nagot annat sétt. Denna mojlighet méste
dock anvindas sparsamt och som en sista utvig i1 enlighet med relevanta etiska regler.
(Jfr Europadomstolens dom 1 Bremner mot Turkiet, no. 37428/06, den 13 oktober
2015, p. 76.)

Linda Karlstrom har visserligen gett uttryck for att hon inte ville tala med media, som
t.ex. SVT. Under inspelningarna med dold kamera gav hon uttryck for asikter som hon
inte var 6ppen med 1 andra sammanhang och som sdledes inte var dtkomliga genom
Oppna inspelningar. Det talar i sig for att det var motiverat att anvinda dold kamera 1
detta fall. Hovrétten konstaterar dock att inspelningarna med dold kamera forekommit
vid flera tillfdllen samt att Europadomstolens praxis innebér att vart och ett av dessa
tillfallen har utgjort ett betydande ingrepp i1 Linda Karlstroms réttigheter enligt

artikel 8 1 Europakonventionen, &ven om Linda Karlstroms uppfattningar inte i sig
atnjuter nagot eller ett mycket begrénsat skydd enligt Europakonventionen. Europa-
domstolen har ocksa gett uttryck for att det kan finnas anledning att vidta forsiktighets-
atgirder av olika slag nér personen 1 fraga dr okédnd for allmidnheten 1 stort, t.ex. mask-
era personens ansikte pa nagot sétt, eftersom personens identitet 1 sadant fall endast har
ett mycket begréinsat virde (jfr Bremner mot Turkiet, p. 78—81). I detta sammanhang
bor dven journalisternas yrkesetiska regler beaktas (jfr t.ex. Axel Springer AG mot
Tyskland, p. 93). Granskningsndmnden, som 1 Sverige har att beddma forenligheten
med sddana yrkesetiska regler, har visserligen meddelat ett friande beslut sdvitt avser
dokumentéren, men utan att prova vilket intrdng dokumentéren har utgjort i Linda
Karlstroms privatliv, varfor hovritten anser att Granskningsndmndens provning i detta

sammanhang dr av begrdnsad betydelse vid beddmningen.

Slutligen beaktar hovritten publiceringens innehdll, form och konsekvenser. Det
framgar av utredningen 1 malet att dokumentdren fatt en sddan spridning som 1 sig

innebdr att det ar frdga om ett mer betydande ingrepp i ritten till respekt for Linda
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Karlstroms privatliv (jfr Haldimann m.fI. mot Schweiz, p. 65, dir Europadomstolen
ansdg att 10 000 var ett stort antal tittare som ledde till bedomningen att ingreppet
ansigs vara mer betydande). Utifran Linda Karlstroms uppgifter i forhoret star det
enligt hovritten ocksa klart att publiceringen av det material som spelats in med dold
kamera har lett till betydande personliga konsekvenser for henne. Hovrétten beaktar i
detta sammanhang att hon bor i en liten kommun dér hon har blivit av med ideella

uppdrag och fatt betydande svarigheter att fa nagot arbete.

Mot bakgrund av det sagda gor hovritten sammantaget foljande bedomning. Det fanns
ett betydande allmént intresse for de frdgor om vaccin och vaccinkritik som behandlas
1 dokumentdren och dokumentéren bidrog till en debatt kring dessa frigor, vilket inne-
bér att utrymmet att begransa yttrandefriheten ar begrinsat. Samtidigt var Linda
Karlstrom vid tiden for inspelningarna okénd for allménheten i stort och inte heller en
central eller ledande person ens bland personer som motsitter sig eller i1 vart fall har ett
mer kritiskt forhallningssitt till vacciner. Hon tillhor dérfor inte den sédrskilda krets
som kan fa behova tala sérskilt stora i ingrepp 1 réttigheterna enligt artikel 8 1 Europa-
konventionen till férman for yttrandefrihetsintresset. Det allmédnna intresset for just
Linda Karlstroms uppfattningar om en internationell maktelit som efterstrdavar en ny
varldsordning och uttalanden om Forintelsen ar dérfor ocksa ndgot begransat. Public-
eringen av det material som spelats in med dold kamera, vilket innebér ett betydande
integritetsintrang, har haft en stor spridning med betydande personliga konsekvenser
for henne. Vid intresseavvigningen mellan de skyddade intressena finner hovrétten att
Linda Karlstroms rattigheter enligt artikel 8 1 Europakonventionen véger nidgot tyngre
an yttrandefrihetsintresset enligt artikel 10 1 konventionen. Enligt hovrétten har public-
eringen av material som spelats in med dold kamera alltsd utgjort ett sddant ingrepp 1
Linda Karlstroms réttigheter att frigan om staten har brustit i sina positiva forpliktelser

aktualiseras.

Staten har inte brustit i sina positiva forpliktelser enligt artikel 8 i

Europakonventionen

Hovritten har nu att ta stéllning till om staten har fullgjort sina positiva forpliktelser

genom att tillhandahélla ett tillrackligt adekvat och effektivt skydd mot det ingrepp i
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Linda Karlstroms rattigheter enligt artikel 8 1 Europakonventionen som hovrétten
bedomt har skett. Utgangspunkten dr, som dven tingsratten framhallit, att staterna har
en bred bedomningsmarginal i detta avseende och att den &r sérskilt bred nér, som i
forevarande fall, olika intressen och konventionsréttigheter méste vigas mot varandra
(jfr Europadomstolens domar i Evans mot Forenade kungariket, no. 6339/05, den

10 april 2007, p. 77, Mosley mot Forenade kungariket, no. 48009/08, den 10 maj 2011,
p. 108, och Von Hannover mot Tyskland [nr 2], no. 40660/08 och 60641/08, den

7 februari 2012, p. 104-107).

Aven om beddmningsmarginalen som utgingspunkt ir bred kan det, som tingsritten
noterat, vid allvarliga 6vertrddelser av privatlivet vara nddviandigt med straffrittsliga
bestimmelser for att skyddet ska anses tillrackligt adekvat och effektivt, medan det vid
mindre allvarligare 6vertradelser kan vara tillrackligt med tillgang till civilréttsliga

rattsmedel.

Linda Karlstrom har gjort géllande att det krdvs en straffrittslig reglering. Hovrétten
finner dock, 1 likhet med tingsrétten, att det inte &r nddvéndigt med ett straffrittsligt
skydd i detta fall for att uppfylla Europakonventionens krav. Som kommer framga i det
foljande anser hovritten dock att det finns visst sddant skydd som ér relevant dven for
ett ingrepp av sadant slag som Linda Karlstrom utsatts for. Hovrétten instimmer dven i
tingsrittens bedomning att statens positiva forpliktelser inte innebér att det krivs en
mojlighet att fa publiceringen att upphora och inte heller 1 6vrigt att staten ska behova

vidta atgirder for att forhindra SVT:s agerande.

Niér det géller frigan om och 1 sé fall vilket skydd som tillhandahélls i forhallande till
det ingrepp Linda Karlstrom utsatts for konstaterar hovritten att en tinkbar mojlighet
for Linda Karlstrom hade varit att fora en fortalstalan, vilket kan avse saval straff-
rattsligt som skadestandsréttsligt ansvar. Hon har dock inte fort en sddan talan.
Hovritten delar inte Linda Karlstroms uppfattning, som staten har invént mot, att en
fortalstalan inte &r ett realistiskt alternativ eftersom den enskilde d4 méste agera pa

egen hand och fér std en ekonomisk risk.
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Europadomstolen har, som tingsrétten pekat pa, ansett att de avvagningar mellan den
enskildes ritt till privatliv och allménintresset som gors av svenska domstolar inom
ramen for en fortalstalan dr forenliga med Europakonventionens krav. Enligt tings-
ratten utgor en fortalstalan dnda inte ett tillrdckligt adekvat och effektivt skydd i detta
fall, eftersom en saddan talan inte kan ta sikte pa sjdlva inspelningarna med dold
kamera. Hovrétten har dock funnit att det ingrepp i Linda Karlstroms réttigheter som
forekommit utgdrs av publiceringen av det material som spelats in med dold kamera
och bedomer att det som framgér av de dolda inspelningarna skulle kunna bli foremal
for en fortalstalan. En fortalstalan hade alltsé utgjort ett mojligt rattsmedel for Linda

Karlstrom.

Med anledning av att Linda Karlstrom, och dven tingsrétten, har lagt stor vikt vid och
beddmt de dolda inspelningarna sedda for sig, alltsd bortsett fran sjdlva publiceringen,
vill hovritten framhélla att dolda inspelningar 1 sig, under vissa omstandigheter, dr
kriminaliserade genom brottet krdnkande fotografering (se 4 kap. 6 a § brottsbalken).
Det ar dock ostridigt mellan parterna att de dolda inspelningarna 1 forevarande fall inte
omfattas av det straffbara omradet. Av forarbetena till straffbestimmelsen framgar att
syftet med kriminaliseringen &r att skydda enskildas personliga integritet och att den
nu gillande straffbestimmelsen, enligt lagstiftaren, ar forenlig med bl.a. Europa-
konventionens krav (se prop. 2012/13:69 s. 16 och 17). Enligt hovrittens mening fram-
star lagstiftarens bedomning att det straftbara omradet inte behover técka in dolda
inspelningar av sddant slag som Linda Karlstrém har utsatts for som rimlig, inte minst
med beaktande av den sérskilt breda bedomningsmarginal som staten har nér det géller

fragan om staten har fullgjort sina positiva forpliktelser.

Som tingsritten och staten framhéllit finns det dven anledning att bedoma om den
provning som sker 1 Granskningsndmnden och inom det sjdlvreglerande system som
finns pd medieomradet kan anses innebéra ett ytterligare skydd som komplement till de
straffrattsliga och civilrdttsliga mojligheter som hovritten har redogjort for (jfr Mosley
mot Forenade kungariket, p. 119).

Hovritten instdimmer 1 tingsréittens beddmning att den provning som sker hos

Granskningsndmnden liknar den forsvarlighetsbedomning som gors inom ramen for
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fortalslagstiftningen, vilken av Europadomstolen har ansetts vara forenlig med Europa-
konventionens krav. Med hénsyn hartill, och da det inte alltid kravs en mdjlighet till
exempelvis skadestdnd utan kan vara tillrickligt att en overtradelse erkidnns av det
allménna, anser hovrétten att &ven Granskningsndmndens provning ir av relevans for

fragan om staten har uppfyllt sina positiva forpliktelser.

Nir det giller Granskningsnimndens provning rader ingen tvekan om att denna hade
kunnat avse det som hovrétten funnit har inneburit ett ingrepp 1 Linda Karlstroms rétt
till privatliv, dvs. publiceringen av material som spelats in med dold kamera. Denna
provning hade kunnat avse frdgan om intrang forekommit i Linda Karlstrdms privatliv,
om hon hade gett sitt skriftliga medgivande till det. Till skillnad fran tingsritten finner
hovritten alltsd att det aktuella ingreppet 1 hennes ritt till privatliv i och for sig hade

kunnat omfattas av Granskningsndmndens provning.

Eftersom Linda Karlstrdm och dven tingsrétten alltsé lagt stor vikt vid och bedomt de
dolda inspelningarna sedda for sig, alltsé bortsett fran sjidlva publiceringen, vill hov-
ratten dven framhalla att det inte 4r mojligt att, som tingsrétten gjort, dra slutsatsen att
Granskningsndmndens provning inte hade kunnat omfatta inspelningarna med dold
kamera. Linda Karlstrom har inte anvént sig av mojligheten att vdnda sig till
Granskningsndmnden. I nimndens praxissamling, som har aberopats och lagts fram i
malet, finns flera beslut diar anvdndning av dold kamera har beaktats vid prévningen av
om det varit fraga om ett omotiverat intrdng i den berdrda personens privatliv (jfr t.ex.
Granskningsndmndens beslut SB 826/02, dér en politiker smygfilmades, vilket
ndmnden ansdg utgjorde ett intrang 1 hans privatliv, som dock med hénsyn till hans
stdllning som politiker ansadgs motiverat av ett allmént intresse). Enligt hovrittens
mening hade Granskningsndmndens provning darfor 1 och for sig, till skillnad fran vad
tingsrétten funnit, kunnat omfatta en bedomning av inspelningarna med dold kamera,

om bara Linda Karlstrom hade gett sitt skriftliga medgivande till det.

I likhet med tingsrétten finner d&ven hovrétten att den avvdgning som Medie-
ombudsmannen (MO) och Mediernas Etiknimnd (MEN) gor framstér som forenlig
med Europakonventionens krav och dérfor ocksa bor beaktas som ett komplement till

de straffrattsliga och civilrdttsliga mdjligheterna vid den nu aktuella provningen. Detta
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giller alltsd inte minst med hansyn till den sérskilt breda beddmningsmarginal som
konventionsstaterna har ndr det dr fraga om att tillhandahélla ett tillrackligt adekvat
och effektivt skydd for rattigheterna pa det aktuella omrédet. Det finns dven anledning
att, som tingsritten gjort, beakta Journalistforbundets yrkesetiska nimnd (YEN) som

en del av fragan om staten har uppfyllt sina positiva forpliktelser.

Forst i fraga om den provning som sker hos MO och MEN giller, enligt de publicitets-
regler som de utgér fran, att medier noga ska overvéga publicitet som kan krinka
enskildas privatliv och avsta fran sddan publicering om inte ett uppenbart allman-
intresse kriaver offentlig belysning. Nar det sedan géller den provning som sker vid
YEN finns i dess yrkesetiska regler skrivningar som specifikt tar sikte pa anvind-
ningen av dold kamera, vilket tingsrétten sarskilt har kommenterat, och som innebér att
detta bor ske endast 1 undantagsfall efter noga dverviagande samt nir en journalistisk

beddmning har gjorts att informationen inte gér att fa pa nagot annat sétt.

De beddmningar som sker inom ramen for det medieetiska sjilvregleringssystemet
innefattar alltsa en avvigning mellan enskildas privatliv och allménintresset vid
publicering, vilket &r av direkt relevans for det som hovritten har ansett innebér ett
ingrepp 1 Linda Karlstroms réttigheter. Eftersom Linda Karlstrom och &ven tingsrétten,
som papekats 1 det foregdende, dven 1 denna del har lagt stor vikt vid och bedomt de
dolda inspelningarna sedda for sig, alltsd bortsett fran sjidlva publiceringen, vill hov-
ratten framhalla att beddmningarna dven innefattar dolda inspelningar i sig. Linda
Karlstrom har trots detta inte vént sig till vare sig MO/MEN eller YEN. Mot denna
bakgrund anser hovritten, till skillnad frn tingsrétten, att det inte dr mojligt att dra
slutsatsen att det medieetiska sjdlvregleringssystemet ér otillrickligt pd ndgot sadant
sitt som Linda Karlstrom gjort gillande. Tvirtom framstar det for hovréitten som att
det medieetiska sjdlvregleringssystemet i flera avseenden utgor ett viktigt skydd som

komplement till de straffréttsliga och civilrittsliga mojligheterna.

Mot bakgrund av det anforda, och med beaktande av den sérskilt breda bedomnings-
marginal som staten har, anser hovritten att staten pa flera olika sitt och sammantaget
har tillhandahallit Linda Karlstrom ett tillrickligt adekvat och effektivt skydd sdvitt

avser ingreppet i hennes réttigheter. Till skillnad frin tingsrétten finner hovritten
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darfor att staten inte har brustit i uppfyllandet av sina positiva forpliktelser enligt

artikel 8 1 Europakonventionen i detta fall.

Fragan om ingrepp i Linda Karlstroms ritt enligt artikel 13 i

Europakonventionen

Mot bakgrund av hur Linda Karlstrom fort sin talan har hovritten dven att ta stillning
till frigan om det skett ndgot ingrepp i1 hennes ratt till ett effektivt rattsmedel enligt

artikel 13 1 Europakonventionen.

I samband med att det i bl.a. 3 kap. 4 § skadestdndslagen (1972:207) infordes bestim-
melser om det allmdnnas skadestdndsansvar vid 6vertradelser av Europakonventionen,
angavs 1 forarbetena att artikel 13 1 konventionen kompletterar de materiella réttig-
heterna 1 konventionen genom att ocksa krava att det finns effektiva nationella rétts-
medel, om réttigheterna krinks. Raétten till effektiva rittsmedel 4r dock ingen sjalv-
standig rattighet utan maste lasas tillsammans med andra artiklar, vilket innebdr att
klagomal som inte ror de materiella rittigheterna inte heller kan grunda en sérskild ratt
enligt artikel 13. Samtidigt innebdr kravet pa tillgang till ett effektivt rattsmedel att den
som pa rimliga grunder pastar sig ha blivit utsatt for konventionsdvertradelse
(arguable claim) ska ha mojlighet att fa sitt pastdende provat, &ven om det i sluténden
visar sig att det inte skett ndgon overtrddelse. (Jfr prop. 2017/18:7 s. 10 och dven
Hatton m.fl. mot Forenade kungariket, no. 36022/97, den 8 juli 2003, p. 137-142.)

Hovrétten har kommit fram till att staten inte har Gvertritt sina forpliktelser enligt
ndgon artikel 1 konventionen. Hovritten anser dven att Linda Karlstrém i samtliga
delar har fitt tillgang till ett effektivt rittsmedel genom provningen av hennes skade-
stdndsansprdk 1 forevarande mal (se prop. 2017/18:7 s. 19 dér det framgér att 3 kap. 4 §
skadestdndslagen syftar till att ge enskilda tillgéng till ett sddant effektivt rittsmedel

som avses 1 artikel 13).

Hovrittens slutsatser innebar att det inte har skett ndgot ingrepp 1 Linda Karlstroms rétt

till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 1 Europakonventionen.
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Sammanfattning av hovrittens slutsatser

Hovritten har bedomt att SVT:s agerande inte kan tillskrivas staten, som dérfor inte
har overtritt nagon negativ forpliktelse enligt Europakonventionen. Publiceringen av
det som framkommit under inspelningar med dold kamera har dock utgjort ett ingrepp
i Linda Karlstroms rétt till skydd for sitt privatliv enligt artikel 8 i Europakonven-
tionen, men inte enligt ndgon annan artikel som hon har &beropat. Enligt hovrétten
véager hennes rittigheter enligt artikel 8 i detta fall ndgot tyngre &n journalisternas ratt
till yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen. Till skillnad frén tingsrétten har
hovritten bedomt att staten pa flera olika sétt och sammantaget har tillhandahallit
Linda Karlstrom ett tillrdckligt adekvat och effektivt skydd savitt avser det ingrepp 1
hennes rittigheter som hovrétten bedomt har skett, och att staten darfor inte har brustit
1 sina positiva forpliktelser enligt artikel 8 1 Europakonventionen. Detta innebér att
Linda Karlstroms kdromal ska avslas. Tingsrdttens dom ska éndras i enlighet med

detta.

Rittegangskostnader

Utgéngen 1 milet innebdr att Linda Karlstrom &r att anse som forlorande part, vilket 1
sin tur innebdr att hon som utgangspunkt ska ersitta staten for dess rattegangskostnad 1
saval tingsratten som hovritten (jfr 18 kap. 1, 4 och 15 §§ réttegdngsbalken). Linda
Karlstrom har dock gjort gillande att vardera parten dnda ska béra sin rattegangs-
kostnad i tingsritten och hovrétten, eftersom hon i enlighet med 6 kap. 7 § skade-

stdndslagen hade skélig anledning att fa saken provad.

Utgdngspunkten &r att denna regel ska tillimpas restriktivt. Bestimmelsen forutsatter
alltsé att rittegdngsbalkens regler om fordelning av rattegdngskostnader ska tillimpas 1
forsta hand. For att paragrafen ska kunna tillimpas krivs att en enskild har haft skilig
anledning att fa saken provad. I det ligger bl.a. att det pa objektiv grund ska ha fram-
statt som befogat att viicka en skadestandstalan. Nér, som i forevarande fall, tingsritten
har bifallit talan &tminstone delvis men domen &ndras efter dverklagande, finns det i
och for sig goda skal att anse den enskilde ha haft skilig anledning att fa saken provad.

Att ndgon, som i detta fall, valt att inte véinda sig till Justitiekanslern inom ramen for
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statens frivilliga skadereglering innan talan vicks i domstol utgér dock normalt skél
mot att tilldmpa ldttnadsregeln. Det kan vidare endast i undantagsfall bli aktuellt att
tillimpa paragrafen, nir som i forevarande fall Linda Karlstrdm inte har utnyttjat de
andra effektiva rattsmedel som hovritten funnit varit tillgdngliga, och darefter forlorat
skadestdndsmalet. Att Linda Karlstrom, som dven tingsrétten berort i friga om rétte-
géngskostnaderna dér, i vart fall delvis har fort sin talan pé ett sitt som inte har bidragit
till en effektiv provning av konventionsfragan &r ocksé en faktor som hovritten
beaktar. (Jfr prop. 2017/18:7 s. 69 och Bertil Bengtsson m.fl., Skadestdndslagen — En
kommentar [8 maj 2024, Version 8A, JUNO], kommentaren till 6 kap. 7 §.) Mot bak-
grund av det sagda anser hovritten att lattnadsregeln i 6 kap. 7 § skadestdndslagen inte
ska tillampas 1 detta fall utan att rattegangsbalkens regler om fordelning av rattegangs-

kostnader 1 stéllet ska tillimpas 1 enlighet med det inledningsvis sagda.

Linda Karlstrom har inte vitsordat nigon erséttning for rittegdngskostnader som skélig
och har dessutom gjort géllande att det inte ar rimligt att ndgon sddan erséttning utgér,
eftersom det ingér 1 Justitiekanslerns uppgift att bevaka statens ratt och fora dess talan,
for vilket myndigheten redan fatt medel ur statsbudgeten. Hovrétten anser dock att den
ersdttning for rittegdngskostnader som staten har begért i tingsritten och hovrétten,
som avser ombudsarvode motsvarande det arbete som dessa ombud har utfort hos
Justitiekanslern, &r skdlig. Staten har ratt till ersdttning for dessa kostnader (jfr t.ex.

NJA 1991 s. 28). Réntan foljer av lag.

Det sagda innebdr att tingsréttens dom dven ska dndras pa sé sétt att Linda Karlstrom
ska forpliktas att fullt ersitta staten for dess rittegdngskostnad 1 tingsritten. Hon ska

dven forpliktas att fullt ut ersétta staten for dess rattegangskostnad i hovrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-12-04

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Annika Malm och Freddy Larsson, referent,

tf. hovrittsassessorn Simon Mellin samt adjungerade radet Jon Bergman.
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DOM Mal nr
2023-03-15 T 12811-21
Meddelad i

Stockholm

Ombud: Jur.kand. Dano Kostovski

Crusner Advokatbyra AB
Ullevigatan 19
411 40 Goteborg

Svarande

Staten genom Justitiekanslern, 202100-0035

Box 2308
103 17 Stockholm

Ombud: Foredragandena Alexandra Pettersson Aberg och Bror Aili

Justitiekanslern
Box 2308
103 17 Stockholm

DOMSLUT

1. Staten genom Justitiekanslern ska till Linda Karlstrom betala 100 000 kr jamte

ranta enligt 6 § rantelagen frdn den 1 oktober 2021 till dess betalning sker.

2. Vardera part ska std sin rittegangskostnad 1 malet.

Dok.Id 2661516

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Den 2, 9 och 16 december 2020 visades dokumentiren ’Dokument inifran: Vaccinkri-
garna” (Vaccinkrigarna) i Sveriges Television AB:s (SVT) kanal SVT1. Dokumenté-
ren bestér av tre delar och finns alltjamt tillgédnglig pa SVT:s webb-TV, SVT Play. |
dokumentéren granskar tva journalister den vaccinkritiska rorelsen i bl.a. Norden och
USA. Linda Karlstrom &r en av personerna som journalisterna intervjuade och som
skildras 1 dokumentiren. Journalisterna utgav sig i kontakterna med bl.a. Linda Karl-
strom fOr att vara vaccinkritiker, och en av dem filmare skulle géra en dokumentédr om
risker med vaccin. Linda Karlstrom kidnde under inspelningstiden till varken journa-
listernas riktiga identiteter eller det egentliga syftet med intervjuerna. Linda Karlstrom
filmades dven vid tillfdllen d4 hon saknade kinnedom om detta. Material fran dessa in-
spelningar ingick 1 Vaccinkrigarna. I delar av dokumentiren som spelades in utan
Linda Karlstroms kdnnedom gjorde Linda Karlstrom uttalanden avseende sin uppfatt-
ning om bl.a. vaccin, New World Order och Forintelsen. I dokumentiren bendmnde
journalisterna hennes pastaenden som antisemitiska och uttryckte att Linda Karlstrom

har en extrem varldsbild.

I maj 2021 anmélde Linda Karlstrém SVT:s ansvarige utgivare for fortal hos Justitie-
kanslern. Den 26 maj 2021 beslutade Justitickanslern att inte inleda forundersékning.
Vaccinkrigarna anmaéldes dven till Granskningsndmnden for radio och tv (Gransk-

ningsndmnden), vilken meddelade ett friande beslut den 18 oktober 2021.

Malet ror fragan om staten overtratt Linda Karlstroms rittigheter enligt Europakon-
ventionen for ménskliga rattigheter (EKMR) antingen for att staten svarar for SVT,
och dérigenom brustit i sina negativa forpliktelser, eller for att staten brustit 1 sina posi-

tiva forpliktelser enligt konventionen.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Linda Karlstrom har yrkat att tingsrétten ska forplikta staten att till henne betala
150 000 kr jimte rénta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran dagen for delgivning av stim-

ningsansokan till dess full betalning sker.

Staten har bestridit kiroméalet. Inget belopp har vitsordats som skéligt i och for sig.

Sattet att berdkna ranta har dock vitsordats.

Parterna har begirt erséttning for sina riattegdngskostnader.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parternas grunder och utveckling av talan sammanfattas enligt foljande.

Linda Karlstrom

Staten har overtriitt sina negativa forpliktelser enligt artiklarna 8-11 EKMR

Staten ansvarar for SVT:s handlande

Staten dr skadestandsskyldig eftersom den ar ansvarig for SVT:s handlanden ratione

personae for “its acts and omissions”, d.v.s. SVT:s handlande kan tillskrivas staten.

SVT har ett saidant ndra samband med offentlig verksamhet att staten rimligen bor
svara for dess handlande. Staten mojliggér SVT:s existens och bedrivandet av SVT:s
verksamhet. Staten har delegerat offentligrattsliga forpliktelser, nimligen reklamfria
tv-sdndningar i allménhetens tjénst. SVT har de facto ett monopol pa reklamfria tv-
sdndningar eftersom andra mediebolag inte far del av public service-avgiften och da
SVT hittills har haft en monopolstallning. SVT saknar vidare helt institutionell sjdlv-
standighet med hédnsyn till bl.a. f6ljande omsténdigheter:
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— Staten har fattat beslut om organisationen av SVT och bildat Forvaltningsstif-

telsen, som dger samtliga aktier i SVT.

— Regeringen utser samtliga styrelseledamoter i Forvaltningsstiftelsen, vilka no-
mineras av riksdagspartierna och siledes utses pa politisk grund, som i sin tur

utser styrelseledamoter i SVT.
— SVT finansieras genom skattemedel.

— Genom utndmningsmakten har staten dven strategiskt och patagligt indirekt in-

flytande 6ver programverksamheten.

— Regeringen beslutar om SVT:s sdndningstillstdnd och har exklusiv ritt att ta

initiativ till en aterkallelse av detta.

Staten har forhallit sig passiv genom att inte vidta ndgon atgidrd mot SVT innan publi-
ceringen av Vaccinkrigarna, trots att SVT aterkommande Overtrétt sina sindningsvill-
kor, vilket staten bort kénna till. I vart fall p.g.a. detta ansvarar staten for SVT:s age-
rande. Aven dvertridelser av sdndningsvillkoren i tiden fore dokumentéren har rele-

vans.
Det erkédnns att SVT drivs 1 aktiebolagsform och ddrmed omfattas av det bolagsratts-
liga regelverket, bl.a. 1 fraga om maktbefogenhet, och faller under de allmdnna dom-

stolarnas jurisdiktion.

Overtriadelse av artikel 8 EKMR

Ingrepp

SVT har 6vertritt Linda Karlstroms rattigheter enligt artikel 8§ EKMR 1 frdga om bl.a.

hennes bild, ord och rykte genom SVT:s sammantagna agerande. Ingreppet bestar 1 att
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SVT har anvént dold inspelningsutrustning, falska identiteter samt vilselett Linda Karl-
strom avseende avsikterna med dokumentiren (s.k. wallraffning) vid skapandet av

Vaccinkrigarna.

Savil de 6ppna som dolda inspelningarna utgor ingrepp i Linda Karlstroms réttigheter
eftersom inspelningarna skett under falska forespeglingar genom den olagliga wallraff-
ningen. Om detta inte skulle anses utgora olaglig wallraffning utgdr det 1 vart fall psy-
kologisk patryckning som innebdr intrdng i Linda Karlstroms privatliv p.g.a. Vaccin-
krigarnas tillkomstsétt, de konstruerade berittelserna 1 dokumentdren (osaklighet) och
att det 4r miktiga SVT som har savil producerat som publicerat den. Det konstruerade
och osakliga ér pastdenden om forhdllanden som inte dr verklighetsdverensstimmande,
vilket innebir en psykologisk patryckning som 1 sin tur innebér ett intrdng i hennes pri-
vatliv. Osaklighet dr ndgot annat &n “’kritik” och att ge dokumentéren “en viss vink-

ling”.

Det bestrids att de delar som inte handlar om Linda Karlstrom inte kan anses utgdra in-
grepp 1 hennes privatliv dé allt direkt eller indirekt, uttalat eller outtalat kan relateras

till henne.

Det bestrids vidare att det inte skulle ha betydelse att det ar just SVT som har produce-
rat och publicerat dokumentéren. Det ar av storsta betydelse for spridningen att det ar

just SVT som visar den. Att det &r SVT som savél har producerat som visat dokumen-
tdren medfOr att tittarna accepterar den konstruerade och osakliga framstédllningen pga.

det hoga fortroende som SVT hyser bland tittarna.

SVT har offentligen publicerat Vaccinkrigarna innehéllandes ljud- och bildmaterialet
fran dessa upptagningar utan Linda Karlstroms samtycke. Publiceringen fortgér

alltjaimt d& materialet &r tillgéngligt pd SVT Play.
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Linda Karlstrom framstdlls som klandervird i sitt levnadssétt i Vaccinkrigarna, sarskilt
genom péstaenden om att hon skulle vara ”antisemit”, att hon skulle hysa en extrem

vérldsbild” samt att hon inte skulle grunda sin vaccinkritik pd vetenskaplig grund.

Legalitet

Det finns inte ndgon relevant legal inskrankning som ger SVT rétt att vidta det aktuella
ingreppet. SVT har som statligt organ inte rétt att besluta om och genomfora wallraff-
ning mot en enskild eller att offentligt publicera ett pa sadant sitt atkommet material
utan den enskildes samtycke. Aven om en sédan inskrinkning skulle vara mojlig finns
det ingen lag som reglerar en sddan inskrdnkning av Linda Karlstroms rétt till privatliv,
varfor det under alla forhallanden skulle strida mot legalitetsprincipen. Det saknas tyd-

liga, precisa och forutsebara normer som kan skydda mot godtycklig wallraftning.

Avvdgning mellan rdttigheter

Ingen avvigning mellan artikel 8 och artikel 10 EKMR ska ske eftersom SVT ér ett
statligt organ. Under alla omstandigheter har Linda Karlstroms rittigheter enligt artikel
8 EKMR foretrade framfor yttrandefrihetsintresset, bl.a. eftersom SVT anvént dold in-
spelningsutrustning, SVT inte har haft goda avsikter med wallraffmetoden och da
Linda Karlstrom varken &r en makthavare eller en offentlig person. Vidare har SVT:s
skildring av Linda Karlstrom inte varit saklig. Det har inte heller funnits nagra allvar-

liga missforhéllanden som rattfirdigat anvindning av wallraffning.

Overtriadelse av artikel 9 EKMR

Tilldmpningsomrdde

Linda Karlstroms vaccinkritiska syn och dvertygelse om att det finns en maktelit utgdr
sddana fasta Overtygelser som nar upp till sédan nivd av “cogency, seriousness, cohes-

ion and importance” som faller inom tillimpningsomradet for artikel 9 EKMR. Linda
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Karlstrom har flera 6vertygelser vilka kan delas in i tvd huvudinriktningar. Dels har
hon en bestimd uppfattning om att vacciner inte &r sikra och effektiva, vilket faller
inom det som bendmns “alternativ medicin”, dels har hon en fast 6vertygelse om att
det finns en internationell maktelit vilken efterstravar en ny varldsordning (New World

Order) som utgor en separat overtygelse vid tillimpning av artikel 9 EKMR.

Ingrepp

SVT har overtratt Linda Karlstroms rattigheter enligt artikel 9 EKMR. Ingreppet bestar
iatt SVT, genom frdgor om Linda Karlstroms livsaskddning och anvindande av wall-
raffmetoden, har eftersokt och framkallat situationer som foranlett att Linda Karlstrom
avslojat sin livsdskddning som hon dittills inte offentliggjort. En 6vertrddelse av artikel
9 EKMR forutsitter inte tvang utan indirekta dtgédrder kan ocksa kvalificera som en

Overtriadelse.

SVT har vidare spridit Linda Karlstroms livsdskddning genom publiceringen av Vac-
cinkrigarna si att den blivit allmént kdnd. Framstéllningen och spridningen av Vaccin-
krigarna innebér psykologisk péatryckning mot Linda Karlstrom som hdmmar hennes

livsaskadning.

Legalitet

Det finns inte nagon relevant legal inskrankning som ger SVT ritt att vidta det aktuella

ingreppet (se ndrmare under rubriken ”Legalitet” pa s. 6 ovan).
Avvigning mellan rdttigheter
Eftersom SVT dér ett statligt organ och dd SVT inte haft rétt att tillimpa wallraffmeto-

den mot Linda Karlstrom kan SVT inte atnjuta skydd enligt artikel 10 EKMR. Under
alla omsténdigheter har Linda Karlstroms réttigheter enligt artikel 9 EKMR foretrade
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framfor yttrandefrihetsintresset (se ndrmare under rubriken ”Avvdigning mellan rdttig-

heter” pa s. 6 ovan).

Overtridelse av artikel 10 EKMR

Ingrepp

SVT har overtritt Linda Karlstroms réttigheter enligt artikel 10 EKMR. Ingreppet be-
star 1 att SVT utdvar psykologisk patryckning genom den osakliga och forvringda
framstédllningen 1 Vaccinkrigarna (se vidare ovan) som himmar Linda Karlstroms ytt-

randefrihet 1 fraga om att sprida alternativa synsitt pa vaccin.

Legalitet

Det finns inte ndgon relevant legal inskrdnkning som ger SVT ritt att vidta det aktuella

ingreppet (se ndrmare under rubriken ”Legalitet” pa s. 6 ovan).

Avvdgning mellan rdttigheter

Eftersom SVT dr ett statligt organ och d& SVT inte haft rétt att tillimpa wallraffmeto-
den mot Linda Karlstrom kan SVT inte atnjuta skydd enligt artikel 10 EKMR. Under
alla omstandigheter har Linda Karlstroms rittigheter enligt artikel 10 EKMR foretrade
framfor journalisternas yttrandefrihet (se nirmare under rubriken ”Avvdgning mellan

rdttigheter” pa s. 6 ovan).

Overtriadelse av artikel 11 EKMR

Ingrepp

SVT har overtrétt Linda Karlstroms rittigheter enligt artikel 11 EKMR. Ingreppet be-

star 1 att SVT genom den osakliga och forvringda framstéllningen av Linda Karlstrom
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1 Vaccinkrigarna brutit mot Linda Karlstroms réttigheter enligt artikel 11 EKMR.
Framstéllningen har en avskriackande effekt mot Linda Karlstrom, vilket innebér en
psykologisk patryckning som himmar Linda Karlstroéms mojlighet att som tidigare,

d.v.s. innan publiceringen av Vaccinkrigarna, halla vaccinkritiska foredrag.

Framstéllningen har dven en avskrackande effekt pa alla de som velat komma till
Linda Karlstroms vaccinkritiska foredrag, vilket begransar henne att pa samma satt

som tidigare na ut med sitt vaccinkritiska budskap.

Legalitet

Det finns inte ndgon relevant legal inskrdnkning som ger SVT ritt att vidta det aktuella

ingreppet (se ndrmare under rubriken ”Legalitet” p s. 6 ovan).

Avvdgning mellan rdttigheter

Eftersom SVT dr ett statligt organ och d& SVT inte haft ritt att tillimpa wallraffmeto-
den mot Linda Karlstrom kan SVT inte atnjuta skydd enligt artikel 10 EKMR. Under

alla omstdndigheter har Linda Karlstroms rittigheter enligt artikel 11 EKMR foretrade
framfor yttrandefrihetsintresset (se ndrmare under rubriken ”Avvdgning mellan rdttig-

heter” pa s. 6 ovan).

Staten har inte uppfyllt sina positiva forpliktelser enligt artiklarna 811 EKMR

Staten har inte vidtagit adekvata och effektiva atgdrder till skydd mot rittighetsover-

tridelserna mot Linda Karlstrom
Staten har Overtritt sina positiva forpliktelser enligt artikel 8-11 EKMR.
Staten har inte vidtagit adekvata och effektiva atgérder till skydd mot réttighetsovertra-

delserna mot Linda Karlstrom. Staten har inte tillhandahallit en straffrittslig reglering

mot de fall d& andra dn makthavare utsétts for dold ljud- och bildinspelning i syfte att
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publicera det tillhandahalla materialet. Staten har inte heller vidtagit nddvindiga &tgér-

der for att forhindra SVT:s handlande mot Linda Karlstrom.

Varken Granskningsndmnden eller Medieombudsmannen (MO) ar skyldiga att till-
limpa EKMR och kan inte heller tillerkdnna Linda Karlstrom skadestdnd. De utgor sa-
ledes inte skydd mot SVT:s 6vertradelser mot artikel 8—11 EKMR.

De civilrittsliga mojligheterna till skadestdnd utgor inte adekvata och effektiva atgar-

der vid denna typ av integritetskrankning.

I fraga om fortal dr det inte ett realistiskt alternativ att driva en fortalstalan da den en-
skilde pd egen hand, och didrmed péd egen ekonomisk risk, maste vicka enskilt dtal 1 de
fall Justitiekanslern inte inleder en forundersokning. En fortalstalan innefattar inte en
provning av om wallraftning &r laglig eller inte. Den psykologiska patryckningen som
SVT:s handlande innebér kan inte heller provas. Mgjligheten till en fortalstalan utgor

darfor inte en adekvat och effektiv atgird i forhallande till krankningen.

Det finns ingen straffréttslig sanktion som direkt omfattar olaglig offentlig spridning
av dold ljud- och bildinspelning. Det finns sdledes inget konventionsenligt riattsmedel 1
denna del. Harvid skall sarskilt beaktas att det saknas andra regler eller praxis fran
Granskningsndmnden vilka anger forutséttningarna for nir en wallraffning lagligen far
vidtas genom tydliga, precisa och forutsdgbara normer som hindrar godtycklig tillamp-

ning av yttrandefriheten genom &beropande av wallraffmetoden.

Det finns inget réittsmedel for att fd den pagaende sdndningen av Vaccinkrigarna pa

SVT Play att upphora.

Forvaltningsstiftelsens styrelse tillsétter styrelsen 1 SVT och har mojlighet att avsitta
ledamoéter 1 SVT om de brister vid utforandet av programuppdrag. Trots aterkom-
mande Overtrddelser frdn SVT:s sida under en lingre tid innan publiceringen av Vac-

cinkrigarna har staten inte avsatt Forvaltningsstiftelsens styrelse och inte heller vidtagit
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ndgon atgird for att terkalla SVT:s séndningstillstdnd. Staten har ddrmed inte vidtagit
tillgéngliga &tgirder for att effektivt hindra SVT:s dvertrddelser. Denna passivitet ska
ligga staten till last.

Staten borde ha tillsett att Granskningsndmnden getts rtt att foreldgga om vite eller
besluta om sérskild avgift vid overtradelser av sdndningsvillkoren. Staten borde dven
ha tillsett att Granskningsndmnden kunde prova intrang i privatlivet konventionsenligt.
Eventuella legala eller andra omstandigheter som hindrat staten att vidta atgirder ska
endast ligga staten till last eftersom det endast dr staten som kan &dndra dessa omstin-

digheter.

Avvdgning mellan rdttigheter

Ingen avvigning mellan Linda Karlstroms réttigheter enligt artiklarna 811 EKMR och
yttrandefriheten ska ske eftersom SVT ar ett statligt organ. Under alla omstdndigheter
har Linda Karlstroms réttigheter enligt artiklarna 8—11 EKMR foretrdde framfor ytt-
randefrihetsintresset (se ndrmare under rubriken ”Avvdgning mellan rdttigheter” pa s. 6

ovan).

Staten har overtritt artikel 13 EKMR

Staten har inte tillhandahallit effektiva rdttsmedel

Staten har overtrétt artikel 13 EKMR genom att inte tillhandahélla ett effektivt rattsme-
del infor en nationell myndighet for provning av de fri- och réttigheter som har
krénkts. Frdgan om staten har dvertritt artikel 13 EKMR ska prévas oavsett om det dr
statens negativa eller positiva forpliktelser som bedoms. Linda Karlstrdm dverléter
dock till tingsrétten att avgora om en Overtradelse av statens positiva forpliktelser inne-

bér en krinkning av artikel 8-11 EKMR eller artikel 13 EKMR.
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De civilréttsliga mojligheterna till skadestand utgér inte ett effektivt rattsmedel da
detta endast ger gottgorelse i efterhand och dé det inte utgor ett rattsmedel for att fa

den pagiende sindningen av Vaccinkrigarna att upphora.

En fortalstalan dr inte ett realistiskt alternativ d den enskilde pa egen hand, och dér-
med péd egen ekonomisk risk, maste vicka enskilt atal i de fall Justitiekanslern inte in-
leder en forundersokning. Mojligheten till en fortalstalan dr varken en adekvat eller ef-
fektiv atgédrd som kan komma till rdtta med den olagliga wallraffningen och psykolo-

giska patryckningen.

Varken Granskningsndmnden eller MO utgor effektiva rattsmedel da organen inte ar
skyldiga att tillimpa EKMR och kan inte heller tillerkdnna Linda Karlstrom skade-
stdnd. Granskningsnimnden saknar dven mdjlighet att foreligga om vite eller besluta

om sérskild avgift.

For att staten ska ha uppfyllt sina skyldigheter bor den typ av agerande som Linda
Karlstrom blivit utsatt for — d.v.s. olaglig wallraffning innefattande dold ljud- och bild-
inspelning 1 syfte att publicera det &tkomna materialet trots att hon inte dr en verklig

makthavare — vara straffrittsligt sanktionerat.
Linda Karlstroms skada

Linda Karlstrom har lidit en annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen till
foljd av statens rattighetsovertradelser. Staten ska darfor ersitta Linda Karlstroms
skada. Med hinsyn till dvertrddelsens art, omstidndigheterna 1 6vrigt, Gvertriddelsens
varaktighet samt Linda Karlstroms psykiska lidande uppgér skilig ersittning till

150 000 kr.

Det dr nodvéndigt att skadestdnd utgar till Linda Karlstrom for att gottgdra dvertréidel-
sen eftersom Linda Karlstrom nyttjat de rattsmedel som har stétt till hennes forfogande

och som har haft reella mojligheter till provning av dvertrddelserna.
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Rittegingskostnader

For det fall Linda Karlstrom inte skulle vinna bifall med sin talan ska vardera parten
béra sin rittegangskostnad eftersom Linda Karlstrom har haft skélig anledning att fa

sin sak provad.

Linda Karlstroms skadestandstalan &r av principiell vikt, sérskild i frigan om staten har
ett konventionsenligt ansvar for SVT. Vidare bor den omsténdighet att hon inte vant
sig till Justitiekanslerns frivilliga skadereglering inte paverka fordelningen av kostna-
derna eftersom hon hade fog att forutsitta att en provning hade varit 16nl6s, bl.a. med
hénsyn till att hon tidigare gett in ett utkast till stdimningsansdkan till Justitiekanslern
vilken Justitiekanslern ldmnade utan atgiard och darvid meddelade att den inte var be-

horig att prova den principiellt viktiga frigan géllande statens ansvar for SVT.

Staten

Staten har inte overtritt sina negativa forpliktelser enligt artiklarna 8-11 EKMR

Staten ansvarar inte for SVT:s handlande

Staten ansvarar inte for SVT:s handlande. SVT:s handlande kan inte tillskrivas staten.

Det fornekas att SVT har ett sddant ndra samband med offentlig verksamhet att staten
rimligen bor svara for dess handlande. SVT har en sjdlvstiandig stillning i forhallande
till staten och ar genom grundlagen skyddad fran redaktionell styrning och kontroll
fran staten. Staten har inte delegerat nigra offentligrittsliga forpliktelser till SVT och
SVT édgnar sig inte 4t myndighetsutdvning. Inte heller har SVT monopol pa reklamfria
tv-sindningar, utan SVT verkar pé ett omrdde som dr dppet for konkurrens. Bolaget
har inte heller ndgot samband med den offentliga verksamheten att det allmdnna rimli-

gen bor svara for SVT:s handlande.
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Det erkinns att staten fattat beslut om exempelvis SVT:s dgarstruktur. Staten fattar

dock inte beslut om SVT:s interna organisation.

Det erkiénns vidare att regeringen utser styrelseledamoterna i Forvaltningsstiftelsen, ef-
ter forslag fran de politiska partierna, samt att stiftelsen i sin tur utser styrelseledamo-
terna i SVT. Den som ir riksdagsledamot, ledamot av regeringen eller anstilld i Rege-
ringskansliet far inte vara styrelseledamot i Forvaltningsstiftelsen. Alla riksdagspartier
ska vara representerade i stiftelsens styrelse. Den som dr ledamot 1 Forvaltningsstiftel-
sen far inte utses till styrelseledamot i SVT. Enligt de bedomningsgrunder och den
praxis som giller for Forvaltningsstiftelsens utseende av SVT:s styrelseledamoter far
inte heller den som har politiskt fortroendeuppdrag i riksdag, region eller kommun ut-

ses till ledamot 1 SVT:s styrelse.

Det erkédnns att SVT finansieras genom skattemedel.

Det fornekas att staten, genom utndmningsmakten, har strategiskt och pétagligt indi-
rekt inflytande 6ver programverksamheten. Varken staten, Forvaltningsstiftelsen eller
SVT:s styrelse har inflytande 6ver SVT:s program eller dess innehall enligt principen

om redaktionell sjdlvstiandighet.

Det erkédnns att regeringen beslutar om SVT:s sdndningstillstiand och att en fraga om
aterkallelse av tillstandet provas forst efter anmélan av regeringen, om inte tillstands-
havaren sjdlv begért att tillstandet ska aterkallas (4 kap. 3 § och 19 kap. 2 § radio- och
tv-lagen [2010:696]). Regeringen har inte en exklusiv rétt i detta avseende.

Det erkinns att SVT:s sdndningstillstdnd inte har dterkallats d4 det inte har framkom-
mit att det forelegat forutsattningar for en sddan atgird. Eventuella dvertradelser av
sandningsvillkoren frdn SVT:s sida i tiden fore publiceringen av dokumentéren, samt
eventuell passivitet frin statens sida, saknar betydelse for frigan om staten ansvarar for

SVT.
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SVT drivs i aktiebolagsform och omfattas dirmed av det bolagsrittsliga regelverket,
bl.a. i fraga om maktbefogenhet, och faller under de allménna domstolarnas jurisdikt-

ion.

Staten har inte Overtritt artikel 8 EKMR

Instdllning

Staten har inte dvertratt Linda Karlstroms rittigheter enligt artikel 8 EKMR. Staten an-
svarar inte for SVT:s handlande, och staten har darfor inte overtratt Linda Karlstroms
rattigheter. For det fall staten ansvarar for SVT:s handlande har de ageranden som

laggs SVT till last inte utgjort dvertradelser av Linda Karlstroms réttigheter.

Ingrepp

Det erkédnns att inspelningen gick till pa det sétt som Linda Karlstrom gjort gillande.
Det erkédnns vidare att inspelningen med dold utrustning faller inom tilldmpningsomra-
det for artikel 8 EKMR. Att journalisterna anvént sig av andra identiteter och haft en
annan inriktning med dokumentiren utgdér dock inte ett ingrepp 1 Linda Karlstroms rét-
tigheter. Aven upptagningen och publiceringen av det material som spelats in med
Linda Karlstroms kdnnedom och samtycke faller utanfor tillimpningsomradet for arti-
kel 8 EKMR da hon inte kan ha haft en berittigad forvintan att detta material inte

skulles spridas.

De delar av dokumentéren som inte handlar om kéranden kan inte anses utgora ingrepp
1 hennes privatliv. Att dokumentéiren har ett innehall som kidranden anser dr konstruerat
och osakligt medfor inte att det skett ndgot ingrepp 1 hennes rétt till privatliv enligt ar-
tikel 8§ EKMR. Publiceringen av en dokumentir, &ven om den é&r kritisk eller har en
viss vinkel, innebdr inte 1 sig ett intrang i en persons rtt till privatliv. Att dokumenta-
ren producerats och publicerats av just SVT saknar betydelse for beddmningen av om

det skett ett ingrepp 1 kdrandens rattigheter.
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Det erkinns att SVT offentligen publicerade materialet. Det erkénns att publiceringen
av material som upptagits med dold kamera och annars utan Linda Karlstroms kinne-

dom faller inom tillimpningsomradet for artikel 8.

Legalitet

Eftersom SVT inte ar ett statligt organ eller en aktdr som staten annars svarar for finns
det inget krav pé lagstod som behover uppfyllas. For det fall det skulle anses krivas
lagstdd sé bestar det av att de ansvariga journalisterna och publicisterna har yttrande-
frihet enligt sévél grundlagarna och EKMR som det ramverk som géller for SVT:s
verksamhet, vilket dven &r statens instéllning for det fall SVT:s handlande ska tillskri-
vas staten. Granserna for det tilldtna sétts av straftbestimmelser 1 tryck- och yttrande-
frihetsgrundlagarna samt, utanfor det grundlagsreglerade omradet, av straffbestimmel-

ser 1 lag.

Avvdgning mellan rdttigheter

SVT ér inte ett statligt organ. En avvigning mellan Linda Karlstroms réttigheter enligt
artikel 8 EKMR och journalisternas ratt till yttrandefrihet enligt artikel 10 EKMR ska

darfor goras.

Det fornekas att Linda Karlstroms réttigheter har foretrdde framfor yttrandefrihetsin-
tresset. Linda Karlstroms intresse av respekt for sitt privatliv far vika for yttrandefri-
hetsintresset. Vaccinkrigarna behandlar ett amne av mycket stort allménintresse, dvs.
vaccin och vaccinmotstand. Linda Karlstrom har dven trétt ut pa samhéllsdebattens
arena i friga om vaccinkritik. Det har, utifran vad staten kunnat bedoma, varit befogat
for journalisterna att anvdnda dold inspelningsutrustning och journalisterna har inte
agerat 1 strid med lag eller de yrkesetiska reglerna. Innehéllet i de dolda inspelningarna
har inte varit av sérskilt privat natur och var dessutom av relevans for vad som skild-

rats 1 Vaccinkrigarna och hade ett stort allméinintresse 1 sammanhanget. Det fornekas
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att det inte funnits ndgra missforhillanden. Granskningsndmnden har inte klandrat do-
kumentéren. Kiranden har informerats om de dolda inspelningarna infor publiceringen
och getts mojlighet att kommentera sina uttalanden och bemota kritik som riktas mot

henne.

Staten har inte overtritt artikel 9 EKMR

Instdllning

Staten har inte dvertritt Linda Karlstroms rattigheter enligt artikel 9 EKMR. Staten an-
svarar inte for SVT:s handlande, staten har darfor inte overtritt Linda Karlstroms rét-
tigheter. For det fall staten ansvarar for SVT:s handlande har de ageranden som liggs

SVT till last inte utgjort dvertradelser av Linda Karlstroms réittigheter.

Tillimpningsomrade

Det fornekas att Linda Karlstroms &sikter och uppfattningar utgor sadan livsaskadning
som nar upp till den nivéa av ’cogency, seriousness, cohesion and importance” som
skyddas av artikel 9 EKMR. Fornekelse, forminskande eller forvanskande av Forintel-
sen utgor en sdrskilt allvarlig form av etniskt motiverad kréankning och gér emot
EKMR:s grundldggande viarden. Sddana antisemitiska uttalanden kan falla utanfor
EKMR:s tillimpningsomrade med hénvisning till bestimmelsen i artikel 17 EKMR om
forbud mot missbruk av rittigheter, eller tnjuter i vart fall ett mycket begrénsat skydd

under artikel 10 EKMR.

Ingrepp

Det kan varken erkédnnas eller fornekas att SVT, genom frdgor om Linda Karlstroms
livsdskadning och anvindande av wallraffmetoden, eftersokt och framkallat situationer
som foranlett att Linda Karlstrom avslojat sin livsdskaddning som hon dittills inte of-

fentliggjort. Staten saknar kinnedom om hur det har gétt till vid inspelningarna. Staten
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saknar dven kdinnedom om vad Linda Karlstrom tidigare offentliggjort. Det fornekas

dock att Linda Karlstrom inte tidigare offentliggjort sin vaccinkritik.

SVT har inte tvingat Linda Karlstrom till att roja ndgon livsaskéddning. Linda Karl-

strom har frivilligt berédttat om sin uppfattning.

Det erkénns att SVT publicerat dokumentiren och dérigenom spridit material innehal-
landes Linda Karlstroms uttalanden. Det fornekas att publiceringen har himmat eller
hindrat utovandet av Linda Karlstrdms uppgivna livsaskadning pé ett séitt som utgdr en

inskrédnkning av hennes livsaskadning.

Legalitet

Eftersom SVT inte ar ett statligt organ eller en aktdr som staten annars svarar for finns
det inget krav pa lagstod som behdver uppfyllas (se ndrmare under rubriken ”Legali-

tet” pas. 16 ovan).

Avvdgning mellan rdttigheter

Eftersom SVT inte ar ett statligt organ ska en avvigning mellan Linda Karlstroms rét-
tigheter enligt artikel 9 EKMR och journalisternas rétt till yttrandefrihet enligt artikel
10 EKMR goras. Det fornekas att Linda Karlstroms rittigheter har foretrdde framfor
yttrandefrihetsintresset (se ndrmare under rubriken ”Avvdgning mellan rdttigheter” pa

s. 1617 ovan).

Staten har inte Overtritt artikel 10 EKMR

Instdllning

Staten har inte overtritt Linda Karlstroms réttigheter enligt artikel 10 EKMR. Staten

ansvarar inte for SVT:s handlande, staten har darfor inte dvertratt Linda Karlstroms
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rittigheter. For det fall staten ansvarar for SVT:s handlande har de ageranden som

laggs SVT till last inte utgjort dvertradelser av Linda Karlstroms réttigheter.

Ingrepp

Det fornekas att SVT:s publicering av dokumentaren har himmat utévandet av Linda
Karlstroms rittigheter enligt artikel 10 EKMR. Publiceringen hindrar inte Linda Karl-

strom fran att uttrycka och sprida sina asikter.

Legalitet

Eftersom SVT inte ar ett statligt organ eller en aktdr som staten annars svarar for finns
det inget krav pa lagstod som behdver uppfyllas (se ndrmare under rubriken ”Legali-
tet” pas. 16 ovan).

Avvdgning mellan rdttigheter

Eftersom SVT inte ar ett statligt organ ska en avvigning mellan Linda Karlstréms och
journalisternas rétt till yttrandefrihet enligt artikel 10 EKMR goras. Det fornekas att
Linda Karlstroms rattigheter har foretrade framfor journalisternas yttrandefrihet (se

niarmare under rubriken ”Avvdgning mellan rdttigheter” pas. 1617 ovan).

Staten har inte Overtritt artikel 11 EKMR

Instdllning

Staten har inte overtritt Linda Karlstroms rittigheter enligt artikel 11 EKMR. Staten
ansvarar inte for SVT:s handlande, staten har darfor inte dvertratt Linda Karlstroms
rittigheter. For det fall staten ansvarar for SVT:s handlande har de ageranden som

laggs SVT till last inte utgjort dvertrddelser av Linda Karlstroms réttigheter.
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Ingrepp

Det fornekas att SVT:s publicering av dokumentaren har himmat utévandet av Linda
Karlstroms réttigheter. Det star Linda Karlstrom fritt att hdlla foredrag likt tidigare

samt for andra att delta vid dessa.

Legalitet

Eftersom SVT inte ar ett statligt organ eller en aktdr som staten annars svarar for finns
det inget krav pé lagstod som behover uppfyllas (se ndrmare under rubriken ”Legali-

tet” pas. 16 ovan).

Avvdgning mellan rdttigheter

Eftersom SVT inte r ett statligt organ ska en avvigning mellan Linda Karlstroms réat-
tigheter enligt artikel 11 EKMR och journalisternas ritt till yttrandefrihet enligt artikel
10 EKMR goras. Det fornekas att Linda Karlstroms rattigheter har foretrade framfor

yttrandefrihetsintresset (se ndrmare under rubriken ”Avvdgning mellan rdttigheter” pa

s. 1617 ovan).

Staten har inte overtritt artikel 13 EKMR

Staten har inte brustit i sina forpliktelser enligt artikel 13 EKMR. Frdgan om huruvida
staten har overtritt artikel 13 EKMR blir endast aktuell for det fall staten ansvarar for

SVT:s agerande. For det fall SVT:s agerande inte kan tillskrivas staten blir det inte ak-
tuellt att prova om staten har dvertratt artikel 13 EKMR.

Linda Karlstrom har tillgang till effektiva rittsmedel genom provningen av hennes ska-

destdndsansprak i1 forevarande mal samt genom fortalslagstiftningen.

De civilrittsliga mojligheterna till skadestand &r tillrdckliga for att uppfylla kraven 1 ar-
tikel 13 EKMR.
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Linda Karlstroéms mdjlighet till att fora talan om fortal utgdr ett effektivt rattsmedel.
Den omstiandighet att hon vid ett enskilt atal riskerar att f4 std motpartens rattegangs-
kostnader medfor inte att hon ar forhindrad att anvinda réattsmedlet eller att det inte

kan betraktas som effektivt.

Det erkédnns att Granskningsndmnden och MO inte utgor effektiva rattsmedel enligt ar-

tikel 13 EKMR.

Det fornekas att den typ av agerande som Linda Karlstrom menar att hon blivit utsatt
for maste vara straffrattsligt sanktionerat for att staten ska anses ha uppfyllt sina for-

pliktelser enligt artikel 13 EKMR.

Staten har inte brustit i uppfyllandet av sina positiva forpliktelser enligt artik-
larna 811 EKMR

Det fornekas att staten har brustit i uppfyllandet av sina positiva forpliktelser enligt ar-

tiklarna 811 EKMR.

Det blir endast aktuellt att prova om staten dvertritt sina positiva forpliktelser for det
fall staten inte svarar for SVT:s handlande. Eftersom artikel 9 EKMR inte ar tillimp-
lig, och da det under alla forhdllanden inte skett ndgot ingrepp i Linda Karlstroms rét-
tigheter enligt artikel 9—11, aktualiseras inte nagra positiva forpliktelser i forhallande
till dessa réttigheter. Staten har under alla forhallanden inte brustit i att skydda Linda

Karlstroms rittigheter.

De positiva forpliktelserna enligt artikel 8—11 EKMR innebér att staten har en skyldig-
het att 1 viss utstriackning se till att enskildas réttigheter skyddas, dven i forhillande till
andra enskilda. De krav pd skyddsatgirder som stdlls maste dock vara rimliga. Staten
har ocksa en bred beddmningsmarginal 1 fraga om pa vilket sétt och genom vilka me-
del som staten ska tillforsdkra enskilda detta skydd. Om en viss atgérd inte krédvs frn

statens sida for att staten i det konkreta fallet ska ha uppfyllt sina positiva forpliktelser,
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eller en sadan atgérd till och med skulle sté i strid med EKMR, kan eventuella brister i

det avseendet inte medfora att staten brustit i sina positiva forpliktelser.

Det fornekas att statens positiva forpliktelser enligt artikel 8—11 skulle medfora att sta-
ten varit skyldig att vidta ytterligare atgirder for att forhindra SVT:s handlande mot
Linda Karlstrom. Staten tillhandahaller ett réttsligt skydd genom fortalslagstiftningen,
straffrittsliga bestimmelser om krinkande fotografering och olaga integritetsintrang,
samt mojligheten att fa skadestand vid dessa brott. Skydd mot intrang i privatlivet till-
handahélls ocksa genom mdjligheten till provning i Granskningsndmnden hos MO och
hos Journalistforbundets yrkesetiska namnd (YEN). Granskningsnimnden, MO och
YEN ér relevanta vid bedomningen av det skydd som staten tillhandahaller inom ra-

men for sina positiva forpliktelser.

Vid tidpunkten for publiceringen av Vaccinkrigarna kunde Granskningsnimnden
prova intrang i privatlivet. Eftersom Vaccinkrigarna sédndes 1 december 2020 och har
sants 1 bdde SVT1 och pa SVT Play kan bdde Granskningsndmnden samt MO/ Medier-
nas Etikndmnd (ME) prova fragor om intrang i privatlivet betrdffande denna dokumen-
tiar. En sddan provning hos Granskningsnimnden eller MO/ME har likheter med den
avvagning som gors nér fortalsbestimmelsens forsvarlighetsundantag aberopas samt
den avvédgning som enligt EKMR ska goras mellan réttigheterna i artikel 8 och 10
EKMR, eftersom publiceringens allmédnintresse vigs mot intranget i anméilarens pri-
vatliv. Att Granskningsndmnden inte kan besluta om vite eller en sirskild avgift, samt
det som Linda Karlstrom anfort i 6vrigt anfort, medfor inte att staten har brustit 1 att

uppfylla sina positiva forpliktelser.

De civilrittsliga mdjligheterna till skadestdnd utgor adekvata och effektiva atgirder vid

den typ av integritetskrankning som Linda Karlstrom gor géllande.

Mojligheten till en fortalstalan utgdr en adekvat och effektiv atgérd i forhallande till

den kriankning som Linda Karlstrom gor géllande. Den omstidndigheten att Linda Karl-
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strdm behover fora en enskild talan medfor inte att staten brustit mot sina positiva for-
pliktelser. En fortalstalan dr en tillgénglig och effektiv dtgédrd ndr intrng i privatlivet
pastés ha skett genom spridande av fortalsuppgifter. En del av det handlande som

Linda Karlstrom liagger SVT till last kan provas inom ramen for en fortalstalan.

Det erkénns att aktuella inspelningar faller utanfor det straftbelagda omrédet i fraga
om bestammelserna angaende krinkande fotografering och olaga integritetsintrang.
Det fornekas att bristen pa straffrittsligt skydd innebér att staten brustit i sina positiva
forpliktelser. En del av det agerande som Linda Karlstrom lagger SVT till last kan pro-

vas genom fortalslagstifiningen.

Det fornekas att EKMR kraver att det finns ett rattsmedel for att fi den pagaende sénd-
ningen av Vaccinkrigarna pa SVT Play att upphora. Grundlagsstiftningen kan medfora

att publicerat material tas bort fran en webbplats.

Det erkénns att staten inte har gjort ndgon anmélan om att séndningstillstidndet ska
aterkallas. Det har dock inte framkommit att det forelegat forutséttningar for aterkal-
lande. Staten paverkar vidare inte SVT:s utndmningar. Det fornekas att staten ér skyl-
dig att forsoka paverka ett oberoende mediebolags verksamhet genom utndmningar el-
ler att aterkalla ett sddant mediebolags tillstdnd enligt artikel 8—11 EKMR. Statens po-
sitiva forpliktelser enligt artikel 8—11 medfor inte en skyldighet att agera pa det sitt
som kdranden gor géllande. Ett sddant agerande fran statens sida skulle tvirtom utgora
ett otillatet ingrepp 1 yttrandefriheten. Eventuell passivitet fran statens sida avseende
andra pastéddda brister hos SVT saknar betydelse for beddmningen av om staten upp-

fyllt sina positiva forpliktelser i1 forhallande till Linda Karlstrom.

Det fornekas att Linda Karlstroms réttigheter har foretrdde framfor yttrandefrihetsin-

tresset (se ndrmare under rubriken ”Avvigning mellan rdttigheter” pa s. 1617 ovan).
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Linda Karlstroms skada

Det fornekas att Linda Karlstrom lidit annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § skadestands-
lagen. Det yrkade beloppet kan inte vitsordas.

Det fornekas att det dr nodvandigt att skadestand utgar for att gottgdra de pastadda
overtradelserna. Linda Karlstrom har inte nyttjat de rattsmedel som statt till hennes for-

fogande.

Rittegiangskostnader

Det saknas forutsdttningar att enligt 6 kap. 7 § skadestdndslagen lata vardera parten sta
sina rattegdngskostnader. De omstandigheter som Linda Karlstrom &beropat &r inte sd-
dana att rattsldget kan anses svarbedomt eller en kommande dom principiellt viktig.
Linda Karlstrom har inte heller fore talans vickande viant sig till Justitiekanslern for att
f4 en provning inom ramen for statens frivilliga skadereglering. Den omstandigheten
att Linda Karlstrom bedomt det som utsiktsldst att forst vinda sig till Justitieckanslern
saknar betydelse for fragan om fordelningen av réttegangskostnaderna. Att Linda Karl-
strOm skickat ett utkast till stdimningsansékan har ingen relevans eftersom ingen prov-

ning har gjorts inom ramen for statens frivilliga skadereglering.

UTREDNINGEN

Linda Karlstroém har dberopat partsforhor under sanningsforsdkran med sig sjélv.

Béda parter har dberopat syn pa dokumentéren "Dokument inifran: Vaccinkrigarna”.

Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL
Utgangspunkter for tingsrittens provning

Skadestdandsansvaret enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen

Enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen kan stat eller kommun bli skadestdndsskyldig om
en enskilds fri- och réttigheter enligt EKMR &vertritts fran statens eller kommunens
sida. For att ansvar ska komma i friga ska det enligt forarbetena klart framga att det ar
fraga om en konventionsskyddad réttighet. Vid bedomningen av en pastddd overtra-
delse dr Europadomstolens praxis relevant, sarskilt mal avgjorda i stor sammanséttning

(Grand Chamber) och mal mot Sverige (se prop. 2017/18:7 s. 56).

Ansvarssubjekten enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen ar staten och kommunerna. Av
lagtexten framgadr att det inte krévs att Gvertriddelsen skett vid myndighetsutdvning (jfr
3 kap. 2 § skadestandslagen). Av forarbetena framgér att det allmidnnas ansvar dven
omfattar overtradelser som har skett inom ramen for delegerad myndighetsutovning
med stod av 12 kap. 4 § regeringsformen samt i undantagstall 6vertradelser av privata
subjekt ”som har s& ndra samband med den offentliga verksamheten att det allménna

rimligen bor svara for 6vertradelsen” (se prop. 2017/18:7 s. 57 f).

Skadestandsansvaret omfattar bl.a. ersiattning for ”annan ideell skada”. Annan ideell
skada definieras i forarbetena som ’sadan skada som uppkommit till f61jd av att den
skadelidandes rattigheter enligt Europakonventionen har dvertrétts och som inte omfat-
tas av begreppen personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada och som inte hel-

ler ersétts sdsom krankningserséttning pd grund av brott” (se prop. 2017/18:17 s. 31).

Av 3 kap. 4 § andra stycket skadestdndslagen framgér att skadestdnd endast ska utges
1 den utstrickning det dr nddvéndigt for att gottgdra dvertradelsen”. Nodvandighets-
rekvisitet innebér 1 korthet att skadestdnd endast kommer 1 frdga nér den enskildes ratt

till effektiva rattsmedel enligt artikel 13 EKMR inte kan tillgodoses pa annat sitt. Be-
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stammelsen syftar till att ge réttstillimparen utrymme att géra rimliga helhetsbedom-
ningar for att uppna att Sverige uppfyller sina folkrattsliga forpliktelser att tillhanda-
hélla effektiva rattsmedel samtidigt som vikt fasts vid att andra rattsmedel har fore-

trade (se prop. 2017/18:7 s. 59).

Negativa respektive positiva forpliktelser samt statens bedomningsmarginal

Linda Karlstrom har gjort gillande att staten &r skyldig att utge skadestand till henne
pa grund av att staten har overtritt sina negativa forpliktelser enligt artiklarna 8-11
EKMR och/eller artikel 13 EKMR samt sina positiva forpliktelser enligt artiklarna 811
och/eller artikel 13 EKMR.

Statens negativa forpliktelser kan 1 korthet beskrivas som statens skyldighet att avhalla
sig frin ingrepp 1 den enskildes konventionsréttigheter ("the State’s duty not to inter-

fere” (se t.ex. Blumberga mot Lettland no. 70930/01, dom den 26 mars 1985, § 65). En
overtrddelse av de negativa forpliktelserna kan alltsa vara for handen om staten, genom

ett visst handlande, dvertrader en enskilds réttigheter enligt konventionen.

Staten har vidare vissa forpliktelser enligt artikel 13 EKMR, som anger att var och en
vars konventionsrattigheter har dvertritts ska ha tillgng till effektiva rattsmedel infor
en nationell myndighet. Det innebér att Sverige som konventionsstat maste se till att

enskilda som framstéller rimligt grundade péastaenden (’arguable claim”, se t.ex. T.P.
and KM. mot Forenade Konungariket, no. 28945/9, dom den 10 maj 2021, § 107) om
konventionsovertradelser har tillgang till rattsmedel som uppfyller Europadomstolens
krav. Sammanfattningsvis kan sdgas att rittsmedlen maste vara effektiva, tillgdngliga

och mojliga att anvénda.

De positiva forpliktelserna kan 1 korthet beskrivas som statens forpliktelse att vidta at-
gérder for att skydda den enskildes konventionsrittigheter dven 1 forhallande till andra
enskilda (se bl.a. S6derman mot Sverige, no 5786/08 [GC], dom den 12 november

2013, § 78 samt X och Y mot Nederlénderna, no. 8978/80, dom den 14 januari 2009, §
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23). Sédana atgirder kan utgoras av lagstiftning men ocksa skydd mot overgrepp i sir-
skilda situationer (se Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, sjétte uppla-

gan, s. 444 ).

Europadomstolen har betonat att konventionsstaterna atnjuter en viss handlingsfrihet
eller bedomningsmarginal (“margin of appreciation’) nir det géller tolkningen och
tillimpningen av konventionen. Beddmningsmarginalen innebér bl.a. att konventions-
staten, vid tolkning och tillimpning av konventionen, kan beakta inhemska forhallan-
den och rittsliga traditioner, dock under 6vervakning av Europadomstolen. Omfatt-
ningen av beddmningsmarginalen kan bero pa arten av det skyddade intresset (se Da-
nelius, Minskliga réttigheter 1 europeisk praxis, sjitte upplagan, s. 63 f., se dven

Schalk och Kopf mot Osterrike, no 30141/04, dom den 24 juni 2010, § 98).

Provningsordning

Tingsréitten kommer inledningsvis att prova fragan om staten har overtrétt sina nega-
tiva forpliktelser enligt artiklarna 8-11 EKMR och/eller artikel 13. I denna del kommer
tingsritten forst att prova om SVT:s ageranden, som enligt Linda Karlstrom utgér
overtradelser av hennes réttigheter, kan tillskrivas staten. Om tingsratten skulle finna
att SVT:s agerande inte kan tillskrivas staten kan Linda Karlstréms talan inte vinna bi-
fall pa denna grund. Om tingsritten skulle finna att SVT:s ageranden kan tillskrivas
staten kommer tingsritten att préva om Ovriga forutsattningar for skadestdnd enligt

3 kap. 4 § skadestandslagen ar uppfyllda.

Tingsritten kommer dérefter att prova frigan om staten har brustit i uppfyllandet av
sina positiva forpliktelser enligt artiklarna 8-11 och/eller artikel 13 EKMR. Denna
provning innefattar bl.a. frigan om var och en av artiklarna som Linda Karlstrom gor
géllande ar tilldmpliga, huruvida det har skett ett ingrepp i hennes réttigheter och om

staten 1 sddant fall har vidtagit adekvata och effektiva atgérder till skydd mot de réttig-
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hetsovertradelser hon gor géllande. I den mén tingsrdtten kommer fram till att en dver-
tradelse av statens positiva forpliktelser har d4gt rum kommer 6vriga forutsattningar for

skadestand bedomas.

Har staten overtritt sina negativa forpliktelser enligt artiklarna 811 EKMR?

Kan SVT:s agerande tillskrivas staten?

Rdittsliga utgdangspunkter

Som redogjorts for ovan aktualiseras skadestandsansvaret enligt 3 kap. 4 § skade-
stdndslagen vid Overtrddelser av enskildas konventionsrittigheter fran det allménnas
sida”. Staten ansvarar sdledes 1 forsta hand for vertradelser som uppstar i den egna
verksamheten. Staten kan dven ansvara for privata subjekts dvertrddelser om overtra-
delsen har skett vid delegerad myndighetsutovning enligt 12 kap. 4 § regeringsformen.
Det kan vidare undantagsvis uppsta fall ddr en dvertradelse har ett ’sa ndra samband
med den offentliga verksamheten att det allmdnna rimligen bor svara for ett handlande
av en anlitad medhjilpare, trots att nagon delegerad myndighetsutovning inte har fore-
kommit”. Enligt forarbetena ar det exempelvis tdnkbart att ett saddant ansvar uppkom-
mer 1 forhéllande till ett barn som placeras i ett hem for vard eller boende enligt 6 kap.
1 § forsta stycket 2 socialtjanstlagen (2001:453) och som dér far en 1 konventionen
skyddad rittighet 6vertradd genom faktiskt handlande fran personalens sida (se prop.
2017/18:7 s. 57 1.).

Utrymmet for att skadestandsréttsligt tillskriva det allménna ett ansvar for handlingar
utforda av enskilda ar sdrskilt begransat utanfor omradet for delegerad myndighetsut-
Ovning och bor enligt forarbetena 1 princip forutsétta tydlig praxis fran Europadomsto-
len. For att det allmidnna ska kunna tillskrivas ansvar for ett privat subjekts overtradel-
ser maste det privata subjektet std under ndgon form av kontroll fran det allmédnnas
sida, ha anfortrotts ndgon typ av uppgift och dvertrddelsen méste ha ett naturligt sam-
band med utforandet av denna uppgift (se prop. 2017/18:7 s. 57 f.). Enligt forarbetena

bor en domstol vara dvertygad om att det allménna bér ett konventionsréttsligt ansvar
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for ett handlande utfort av en enskild for att ett skadestdndsansvar ska kunna komma 1

fraga (se prop. 2017/18:7 s. 28 1.).

Bedomning i nu aktuellt fall

Det ar enligt tingsrittens uppfattning ostridigt att SVT:s agerande inte faller inom ra-
men for statens egen verksamhet och att staten inte har delegerat ndgon myndighetsut-
ovning till SVT med stdd av 12 kap 4 § regeringsformen. Den frdga som tingsratten
har att ta stéllning till & ddrmed om SVT kan anses ha ett siddant ndra samband med

offentlig verksambhet att staten rimligen bor svara for SVT:s handlande.

Europadomstolen har uttalat sig om principerna for gransdragningen mellan statliga
och icke-statliga organisationer i Radio France m.fl. mot Frankrike, beslut den 25 mars
1993, no. 53984/00 ECHR 2003-X [extracts] (Radio France ). Vid bedomningen av
vad som utgdr en icke-statlig organisation ska hinsyn tas till organisationens réttsliga
stillning. Andra faktorer av betydelse kan vara vilka rittigheter som denna stéllning
ger, organisationens verksamhet, det sammanhang som organisationen verkar i och

dess sjalvstdandighet (se § 26 1 beslutet).

Vid en tillimpning av ovan ndmnda kriterier fann Europadomstolen att Radio France,
ett statligt 4gt bolag med ett public service-uppdrag, utgjorde en icke-statlig organisat-
ion. Négra av de avgorande omsténdigheterna for Europadomstolens slutsats var bl.a.
foljande. Bolaget svarade inte mot staten, utan mot den oberoende myndigheten CSA,
vars uppdrag var att virna om det allménna radioverksamhetens oberoende och opar-
tiskhet. Vidare verkade Radio France inom ett omrade som var 6ppet for konkurrens.
Dérutdver omfattades Radio France av det bolagsrittsliga regelverket och hade inte
ndgra ytterligare maktbefogenheter &n andra bolag inom samma verksamhetsomrade.
Radio France 161l vidare under de allmdnna domstolarnas jurisdiktion. Enligt Europa-
domstolen hade lagstiftaren skapat ett ramverk som garanterade redaktionellt obero-

ende och institutionell autonomi. Mot denna bakgrund saknade det enligt Europadom-
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stolen betydelse att staten dgde samtliga andelar i1 bolaget, att bolaget till stor del finan-
sierades av skattemedel, att staten utdvade viss tillsyn dver bolaget och att styrelsen in-

neholl ledamoter fran parlament och regering.

Linda Karlstrom har gjort gillande att Europadomstolens slutsatser i Radio France inte
ar tillaimpliga pa forevarande mal eftersom domstolens provning inte avsig frdgan om
ndr ett privat subjekts handlande kan tillskrivas det allménna, utan huruvida bolaget
hade klagoritt till Europadomstolen i egenskap av en icke-statlig organisation enligt
artikel 34 EKMR. Tingsritten anser dock att Europadomstolens bedomningskriterier
och slutsatser avseende grinsdragningen mellan statliga och privata subjekt bor liggas
till grund for motsvarande beddmning i1 forevarande mal. Tingsrétten noterar hirvid
sarskilt att Hogsta domstolen 1 NJA 2015 s. 889 tillimpade Europadomstolens kriterier
1 Radio France vid bedomningen av om ett fackforbunds konventionsdvertradelse
kunde tillskrivas det allmidnna. Mot bakgrund av att fackforbundet hade en sjalvsténdig
rattslig stéllning 1 forhallande till staten och att dess verksamhet inte kunde liknas vid
offentlig maktutovning fann Hogsta domstolen att dvertrddelsen inte kunde tillskrivas

staten.

Linda Karlstrom har hinvisat till ett antal andra avgoranden fran Europadomstolen,
daribland Wo$ mot Polen, no. 22860/02, dom den 8 juni 2006. Tingsrétten konstaterar
att Europadomstolen i Wo$ mot Polen forvisso hade att ta stillning till huruvida ett
icke statligt objekts handlingar kunde tillskrivas det allménna. Tingsritten konstaterar
samtidigt att omstindigheterna i Wos$ mot Polen skiljde sig betydligt frdn det nu aktu-
ella fallet. I Wos$ mot Polen hade en stiftelse sjdlvstindigt beslutat om ersittning till
enskilda som kompensation for den tyska statens handlingar under andra vérldskriget,
vilket Europadomstolen fann var en offentligrittslig forpliktelse som staten svarade
for. Enligt tingsrattens bedomning kan detta inte jimforas med det uppdrag som SVT

har i egenskap av public service-bolag.

Tingsrétten konstaterar i stillet att omstdndigheterna 1 Radio France har manga likheter

med nu aktuellt mil. Precis som Radio France dr SVT ett bolag med ett public service-
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uppdrag och som finansieras av skattemedel. SVT dgs vidare av Forvaltningsstiftelsen,
vilken till viss del kan liknas med det franska CSA. Forvaltningsstiftelsens styrelsele-
damoter utses av regeringen efter forslag fran de politiska partierna. Stiftelsen utser i
sin tur styrelseledamoterna i SVT. Vidare beslutar regeringen om SVT:s sdndningstill-
stand. Enligt tingsrdtten kan SVT mot denna bakgrund ségas ha en sdrskild stillning i
svensk ritt. Samtidigt konstaterar tingsrétten att manga av de omsténdigheter som var
avgorande i Radio France ar for handen dven i forevarande mal. Precis som Radio
France styrs SVT av associationsréttsliga regler och verkar inom ett omrade som &r 6p-
pet for konkurrens. SVT styrs vidare av det associationsréttsliga regelverket och faller
inom de allménna domstolarnas jurisdiktion. SVT har inga ytterligare maktbefogen-
heter &n andra bolag inom samma verksamhetsomrdde. Tingsrétten konstaterar vidare
att det genom de begriansningar som giller 1 frdga om vem som far vara ledamot i For-
valtningsstiftelsen och 1 SVT finns ett ramverk pé plats som garanterar SVT:s redakt-

ionella oberoende och institutionella autonomi.

Mot denna bakgrund och i avsaknad av annan tydlig praxis fran Europadomstolen till
stod for att SVT, 1 egenskap av public service-bolag, ska kunna jamstillas med staten
anser tingsrétten att SVT inte kan anses ha ett sd nira samband med offentlig verksam-
het att SVT:s ageranden ska tillskrivas staten. Vad Linda Karlstrom har anfort i 6vrigt

foranleder ingen annan bedémning.

Vid denna slutsats ska Linda Karlstroms talan avseende statens negativa forpliktelser
inte vinna bifall. Ddrmed saknas anledning for tingsrétten att prova huruvida forutsatt-
ningarna for skadestdnd i 6vrigt dr uppfyllda. Tingsritten gar darfor vidare till att
prova om staten kan anses ha brutit mot sina positiva forpliktelser enligt artiklarna 811

EKMR och/eller artikel 13 EKMR.
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Har staten brutit mot sina positiva forpliktelser enligt artiklarna 811 EKMR
och/eller artikel 13 EKMR?

Rdittsliga utgdangspunkter

Som tingsritten angett ovan har staten inte bara en forpliktelse att inte sjilv kranka in-
dividers manskliga rittigheter sisom de kommer till uttryck i EKMR. Dessa rittigheter
innefattar dven positiva forpliktelser for staten, vilka kan innefatta inférandet av atgér-
der som syftar till att sdkerstélla uppratthallandet av réittigheterna 4ven med avseende
pa relationerna mellan enskilda (se t.ex. S6derman mot Sverige, no 5786/08 [GC], dom

den 12 november 2013, § 78).

Valet av hur upprétthillandet av réttigheterna 1 relationerna mellan enskilda ska siker-
stdllas omfattas enligt Europadomstolen av staternas bedomningsmarginal. Det finns
olika sitt att sidkerstilla upprétthdllandet av réttigheterna och statens skyldigheter 1
detta avseende ar beroende av i vilket avseende den aktuella réttigheten har krénkts.
Savitt avser exempelvis rétten till privatliv 1 artikel 8 EKMR har Europadomstolen ut-
talat att nér det dr friga om en sérskilt viktig aspekt av en individs existens eller identi-
tet, eller dér det dr fraga om ett handlande som tar sikte pa intima delar av privatlivet,
minskar statens beddmningsmarginal (S6derman mot Sverige, no 5786/08 [GC], dom

den 12 november 2013, § 79).

Vid bedomningen av om en stat har uppfyllt sina positiva forpliktelser kan det bli n6d-
véandigt att viga olika réttigheter mot varandra, exempelvis rétten till privatliv 1 artikel
8 EKMR och yttrandefriheten i artikel 10 EKMR. Tingsritten kommer att dterkomma

till denna fraga nedan.

Enligt vad tingsrétten konstaterat ovan dr SVT att anse som en enskild. En forsta forut-
sittning fOr att staten brutit mot sina positiva forpliktelser dr att SVT:s handlande inne-
burit ett ingrepp 1 de réttigheter som Linda Karlstrdm har gjort gillande, nimligen hen-

nes rattigheter enligt artiklarna 8—11 EKMR. Om s4 ér fallet har tingsratten dérefter att
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beddma om staten har uppfyllt sina positiva forpliktelser att tillhandahalla ett skydd

mot dessa ingrepp. Tingsréitten kommer nedan att prova dessa fragor i tur och ordning.

Har SVT:s handlande inneburit ett ingrepp i Linda Karlstroms rdttigheter enligt arti-
kel 8 EKMR?

Enligt artikel 8 EKMR har var och en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Europadomstolen har uttalat att privatlivet” ar ett brett
begrepp som técker en persons bade fysiska och psykiska integritet. Detta kan innefatta
en persons namn och foto men dven personens image. Det omfattar dven personlig in-
formation som individer har en berittigad forvantan inte ska bli offentlig utan deras
samtycke (se Von Hannover mot Tyskland (nr 2), nos. 40660/08 och 60641/08, dom
den 7 februari 2012, §§ 95-97 och Bremner mot Turkiet, no. 37428/06, dom den 13
oktober 2015, § 62).

Staten har erként att publiceringen av material fran inspelningar som journalisterna
gjort med hjilp av en dold kamera har inneburit ett ingrepp i1 Linda Karlstroms rétt till
privatliv. Tingsritten delar denna bedomning, och noterar i detta sammanhang att de
uttalanden som Linda Karlstrém och journalisterna gjort maste anses ta sikte pa Linda
Karlstroms rykte, vilket dven det faller inom det skydd som omfattas av artikel 8

EKMR.

Enligt Linda Karlstrom har journalisternas anvindande av falska identiteter och vilse-
ledande av henne medfort att 4ven de 6ppna inspelningarna utgjort ett ingrepp 1 hennes
ratt till privatliv, ndgot som staten har fornekat. Enligt staten har anvindningen av
falska identiteter och uppgivandet av falsk inriktning pa dokumentéren inte berort
ndgra réttigheter enligt artikel 8. Tingsritten anser att detta synsétt inte kan accepteras.
Dokumentiren har uppenbarligen betydelse for hur Linda Karlstrom framstéller sig
sjdlv. Som utgingspunkt har Linda Karlstrom ddrmed haft rétt att bestimma 1 vilket

sammanhang hon forekommer. Linda Karlstrom har enligt tingsratten inte lamnat na-
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got giltigt samtycke for att det material som journalisterna filmat ska anvéindas pa na-
got annat sitt in vad journalisterna angett till Linda Karlstrém. Aven de 6ppna inspel-
ningarna utgor darmed ett ingrepp i Linda Karlstroms privatliv. Daremot saknar det en-
ligt tingsritten betydelse for ingreppet i hennes privatliv om SVT:s dokumentér varit
saklig eller om de uppfattningar som Linda Karlstrom gett uttryck for haft fog for sig
eller inte. Inte heller anser tingsrétten att det har betydelse for Linda Karlstroms ratt till

privatliv att det varit just SVT som har publicerat dokumentéren.

Har SVT:s handlande inneburit ett ingrepp i Linda Karlstroms rdttigheter enligt artik-
larna 9—11 EKMR?

Enligt artikel 9 EKMR har var och en ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religions-
frihet. Denna réttighet omfattar asikter som nar upp till en viss nivé av ’cogency,
seriousness, cohesion and importance” (se Eweida m.fl. mot Férenade Konungariket,
nos. 48420/10 m.fl., dom den 15 januari 2013, § 81). Linda Karlstrdm har anfort att
hennes vaccinkritiska syn och hennes dvertygelse om att det finns en internationell
maktelit som efterstrdavar en ny vérldsordning, New World Order, utgor sddana asikter.
Enligt tingsrétten nar dock denna typ av uppfattningar inte upp till den niva som stillts
upp av Europadomstolen som forutséttning for att asikterna ska omfattas av artikel 9

EKMR. Det blir dirmed inte aktuellt att tillimpa denna artikel 1 detta mal.

Artiklarna 10 och 11 EKMR skyddar yttrandefriheten och motesfriheten. Linda Karl-
stroms uppfattning i denna del kan sammanfattas med att hon gjort gillande att den
psykologiska pétryckning pa henne som blivit foljden av Vaccinkrigarna innebér ett
ingrepp 1 hennes yttrande- och motesfrihet sdvitt avser spridandet av alternativa synsitt
pa vaccin. Tingsritten anser dock att inte heller dessa artiklar ar tillimpbara i detta
mal. Linda Karlstrom har inte hindrats att uttrycka sina &sikter om vaccin, varken en-
skilt eller tillsammans med andra. Tingsrétten noterar i detta sammanhang att rétten till

yttrandefrihet inte innefattar rétten att inte bli kritiserad.
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Sammanfattningsvis anser tingsrétten att publiceringen av Vaccinkrigarna har innebu-
rit ett ingrepp i Linda Karlstroms ritt till privatliv enligt artikel 8 EKMR, men inte i
Linda Karlstroms rattigheter enligt artiklarna 9—11 EKMR, pa sitt som anges ovan.
Tingsrétten gar dérefter over till att prova om staten savitt avser denna rattighet har

uppfyllt i sina positiva forpliktelser.

Har staten uppfyllt sina positiva forpliktelser enligt artikel 8 och/eller artikel 13
EKMR?

Med utgangspunkt 1 att SVT:s handlande har inneburit ett ingrepp 1 Linda Karlstroms
ratt till privatliv enligt artikel 8 EKMR har tingsritten att beddma om staten har upp-
fyllt sina positiva skyldigheter att skydda Linda Karlstroms réttigheter.

Som anforts ovan omfattas valet av hur uppratthallandet av rittigheterna i relationerna
mellan enskilda ska sékerstéllas av staternas beddmningsmarginal. Europadomstolen
har angett att denna bedomningsmarginal dr bred nér det géller staternas bedomning
om vilka steg som ska tas for att sékerstélla efterlevnaden av EKMR. Enligt Europa-
domstolen &r staterna bdst limpade att med beaktande av den egna réttsordningen be-
stimma pa vilket sétt réittigheterna ska skyddas. Europadomstolen har dock ansett att
allvaret av ingreppet i privatlivet kan ha relevans for vilken beddmningsmarginal sta-
ten har i det enskilda fallet. Europadomstolen har dven uttalat att statens bedomnings-
marginal paverkas av om det foreligger en konsensus hos medlemsstaterna géllande
antingen vikten av den aktuella rittigheten eller hur den ska skyddas. Slutligen kan be-
hovet av att véga rittigheterna enligt artikel 8 mot yttrandefriheten i artikel 10 EKMR
ocksa fa betydelse for statens bedomningsmarginal. Savitt avser denna avvigning har
Europadomstolen bl.a. papekat att yttrandefriheten dr grundldggande for ett demokra-
tiskt samhélle (se t.ex. Mosley mot Forenade Konungariket, no. 48009/08, dom den 10
maj 2011, §§ 108-111).
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Med dessa utgangspunkter har tingsrétten att bedoma om staten har vidtagit tillrackliga
atgérder for att skydda Linda Karlstroms rétt till privatliv. Tingsrétten gor inlednings-
vis foljande 6verviaganden. Europadomstolen har, som anforts ovan, uttalat att nir det
ar friga om en sarskilt viktig aspekt av en individs existens eller identitet, eller dir det
ar friga om ett handlande som tar sikte pé intima delar av privatlivet, minskar statens
bedomningsmarginal. Nér det géller ingrepp i privatlivet genom olika former av vald
kréavs tydliga lagregler som ger ett effektiv skydd mot allvarliga 6vertradelser. Detta
géller 1 4n hogre utstrackning nér valdet riktar sig mot barn eller dér det ar fraiga om
sexuella overgrepp. I dessa fall kan det vara nddvéndigt att staten sdkerstéiller skyddet
genom effektiva straffrittsliga bestimmelser. Nar det giller andra, enligt Europadom-
stolen mindre allvarliga overtrdadelser av privatlivet, dr det ddremot inte nddvéandigt
med straffrittsliga bestimmelser, utan tillgang till civilrattsliga rattsmedel kan vara till-
rackliga (se Soderman mot Sverige , no. 5786/08 [GC], dom den 12 november 2013,
§§ 79-85).

Det finns 1 den svenska réttsordningen tillgang till rattsmedel som mojliggor en prov-
ning av en del av de ingrepp 1 Linda Karlstroms privatliv som Vaccinkrigarna innebu-
rit. Séledes anser tingsrétten att Linda Karlstrém genom fortalslagstiftningen hade kun-
nat fora en talan med avseende pé hur hon framstills i dokumentéren. En fortalstalan
kan avse savél straffrittsligt som skadestandsrattsligt ansvar. Europadomstolen har an-
sett att de regler 1 fortalslagstiftningen om nér ett ansvar ar uteslutet, och de avvég-
ningar som inom ramen av en sadan talan gors av svenska domstolar mellan den en-
skildes ritt till privatliv och allménintresset, ar forenliga med EKMR (se White mot

Sverige, no. 42435/02, dom den 19 september 2006, §§ 27-30).

En fortalstalan skulle dock endast kunna ta sikte pd innehallet 1 Vaccinkrigarna, inte
sattet pa vilket dokumentéren har spelats in (dvs. publiceringen av material frn inspel-
ningar med hjilp av en dold kamera samt genom anvdndandet av falska identiteter och
vilseledande i det journalistiska arbetet), vilket tingsritten har funnit i sig innebéra ett
ingrepp 1 Linda Karlstroms privatliv. Det ar ostridigt att dessa inspelningar faller utan-

for det omrdde som é&r straffbelagt 1 Sverige. De delar av rétten till privatliv som harvid
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paverkas dr dock enligt tingsrétten inte sa allvarliga att det ar nddvéndigt att skydda
dessa genom straffrattsliga rattsmedel. Bristen pa straffrattsligt skydd for Linda Karl-

strom i1 denna del innebér sdledes inte att staten brustit i sina positiva forpliktelser.

Staten har sévitt avser skyddet for privatlivet pekat pd Granskningsnimndens provning
och det sjdlvreglerande system som finns pa mediaomradet genom Mediaombudsman-
nen (MO)/Mediernas etikndmnd (ME) och Journalisternas yrkesetiska nimnd (YEN). I

denna del gor tingsrétten foljande dverviganden.

Fram till den 1 januari 2021 géllde som villkor for SVT:s sandningstillstand att den en-
skildes privatliv skulle respekteras i programverksamheten om inte ett oavvisligt all-
mént intresse krdvde annat. Det var fram till detta datum Granskningsndmnden som
granskade om program som sénts i tv eller radio stod 1 6verenstimmelse med detta
villkor. Eftersom Vaccinkrigarna sdndes i SVT 1 december 2020 hade Gransknings-
nidmnden kunnat préva om dokumentéren utgjort ett oacceptabelt intrdng 1 Linda Karl-
strOms privatliv. I det beslut dir Granskningsndmnden provade publiceringen av Vac-
cinkrigarna tog Granskningsndmnden dock inte stéllning till denna frédga eftersom
ndmnden fick prova en frdga om intrang i privatlivet endast om den person som beror-
des skriftligen medgett det. Nagot sdidant medgivande fran Linda Karlstrom fanns inte.
Tingsrétten konstaterar dock att den avvdgning som Granskningsndmnden kunnat gora
liknar den forsvarlighetsbedomning som gors inom ramen for fortalslagstiftningen, och

vilken Europadomstolen har ansett vara forenligt med EKMR:s krav.

Genom ett regeringsbeslut den 10 december 2020 d@ndrades SVT:s sdndningstillstdnd
pa sa sitt att villkoret om respekt for den enskildes privatliv 1 programverksamheten
upphorde fr.o.m. den 1 januari 2021. Beslutet var foranlett av bildandet av Medieeti-
kens Forvaltningsorgan och SVT:s beslut att ansluta sig till det medieetiska sjdlvregle-
ringssystemet. Ddrmed kan MO och ME fr.o.m. den 1 januari 2020 prova enskildas an-

mélningar mot SVT om oforsvarlig publiceringsskada.
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Provningen hos MO och ME utgér fran mediaetiska regler i form av publicitetsregler.
Enligt dessa regler ska medier noga 6vervdga publicitet som kan krénka enskildas pri-
vatliv och avsta fran sddan publicering om inte ett uppenbart allménintresse kraver of-
fentlig belysning. MO kan foresla att mediet ska klandras och hinskjuta drendet till
ME f{or slutligt avgorande. Om ME anser att det finns grund for klander dr mediet skyl-
digt att publicera ett uttalande om klandret. I likhet med den prévning Gransknings-
ndmnden hade att gora framstar den avvigning som MO/ME gor som forenlig med

EKMR:s krav.

I Granskningsndmndens beslut géillande Vaccinkrigarna noterades att det inte ingick i
nidmndens uppgifter att prova omstindigheterna kring tillkomsten av ett program eller
inslag. Att delar av programmen spelades in genom att reportrarna upptradde med
falska identiteter eller med dold kamera utan de inblandades samtycke uppgavs vara en
yrkesetisk frdga som inte reglerades vare sig i radio- och tv-lagen eller i SVT:s sind-
ningstillstdnd. Savitt tingsritten kan bedoma skulle dessa fragor inte heller kunna
komma under MO:s och ME:s bedomning. Tingsréatten konstaterar att delar av de in-
grepp 1 Linda Karlstroms privatliv som Vaccinkrigarna gett upphov till ddirmed faller

utanfor Granskningsnimndens och MO:s /ME:s mandat.

YEN:s yrkesetiska regler innehaller skrivningar om anviandningen av dold kamera och
annan dold inspelning. Dir anges att dold kamera och annan dold inspelning, som gors
1 syfte att publiceras, bor anvindas endast 1 undantagsfall, efter noga 6verviagande och
nir en journalistisk bedomning gjorts att informationen inte gér att fa pa annat sitt. Vi-
dare anges att fore publicering ska de berdrda sd langt det d&r mojligt informeras om att
den dolda inspelningen skett och varfor den gjorts. Den som anser att en journalist som
ar medlem 1 Journalistforbundet har brutit mot de yrkesetiska reglerna kan anmaéla
detta till YEN som vid allvarliga dvertradelser av de yrkesetiska reglerna kan rekom-
mendera for forbundsstyrelsen att en journalist utesluts ur forbundet. Déaremot innehal-
ler de yrkesetiska reglerna, sévitt tingsratten kan beddma, ingenting géllande anvén-

dandet av falska identiteter och vilseledande 1 det journalistiska arbetet.
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Europadomstolen har i ett mal (Mosley mot Forenade Konungariket, no. 48009/08,
dom den 10 maj 2011, § 119), gillande intrang i privatlivet med anledning av en tid-
ningspublicering, hdnvisat till det sjdlvregleringssystem som vid tidpunkten for domen
fanns i Storbritannien, PCC. Det noterades dock att PCC inte sjilvt hade ndgot mandat
att tillerkdnna skadestand, men att den enskilde kunde vicka en civil skadestandstalan i
forhallande till det pastadda ingreppet i privatlivet. I det aktuella fallet fick tidningen
dven betala skadestind till den enskilde, vilket Europadomstolen ansett vara tillrackligt

for att uppfylla statens positiva forpliktelser.

I ljuset av Europadomstolens praxis anser tingsrétten att det framstar som oséikert om
enbart existensen av ett system med sjilvreglering, utan mojlighet for den enskilde att
erhalla skadestind, ar tillridckligt fOr att en stat ska anses ha uppfyllt sina positiva for-
pliktelser att skydda rétten till privatliv enligt artikel 8 EKMR nér det &r friga om den
typ av ingrepp som dr aktuella i detta mil. Under alla forhallanden anser tingsrétten att
det sjalvregleringssystem som Granskningsnimnden och MO/ME innefattar &r otill-
rackligt eftersom inte samtliga delar av det ingrepp 1 privatlivet som Linda Karlstrom
utsatts for kan provas inom ramen for detta system. Aven om YEN kan prova om an-
vandningen av dold kamera har varit forenlig med YEN:s yrkesetiska regler framgér
det inte av reglerna att en avviagning mellan ritten till privatliv och allménintresset dér-
vid ska dga rum. Darmed ar det tveksamt om prévningen uppfyller EKMR:s krav.
Tingsrétten noterar dven att det inte finns nagon utredning gillande om de nu aktuella
journalisterna var medlemmar i Journalistforbundet. Enligt tingsrétten innebdr det exi-
sterande systemet med sjdlvreglering inte ett tillrackligt effektivt skydd for Linda Karl-
stroms ritt till privatliv sdvitt avser de ingrepp som inte kan beivras genom en fortals-

talan.

Linda Karlstrom har papekat att de for henne tillgingliga rattsmedlen inte gor det moj-
ligt att fa publiceringen av Vaccinkrigarna pa SVT Play att upphora. Enligt tingsrétten
innefattar dock inte statens positiva skyldigheter att det ska finnas ndgon sddan mojlig-
het (se Wegrzynowski och Smolczewski mot Polen, no. 33846/07, dom den 16 juli
2013, § 65).
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Enligt Linda Karlstrom har staten inte vidtagit nddviandiga atgérder for att forhindra
SVT:s handlande mot henne. I detta hinseende har hon pekat pa att staten, trots ater-
kommande brister hos SVT, inte avsatt Forvaltningsstiftelsens styrelse eller forsokt
aterkalla SVT:s sdndningstillstdnd. Enligt tingsritten foreligger dock inte ndgon sadan
skyldighet for staten, och sadana atgérder skulle sannolikt strida mot yttrandefriheten.
Vidare anser tingsritten att en atgérd av detta slag inte kan anses ha en koppling till de
ingrepp 1 Linda Karlstroms privatliv som &r foremal for tingsréttens bedomning i detta

mal.

Sammanfattningsvis anser tingsrdtten att det 1 Sverige saknas ett tillrdckligt adekvat
och effektivt skydd for Linda Karlstroms privatliv savitt avser vissa av de ingrepp som
Linda Karlstrom utsatts for, ndmligen publiceringen av material frdn inspelningar med
hjélp av en dold kamera samt genom anvédndandet av falska identiteter och vilsele-

dande 1 det journalistiska arbetet.

Sasom tingsrétten har uppfattat statens talan har staten gjort gillande att staten &nda
inte har krinkt Linda Karlstroms ritt till privatliv enligt artikel § EKMR om journa-
listernas rétt till yttrandefrihet enligt artikel 10 EKMR 1 detta fall viger tyngre. Enligt
staten har tingsritten att gora en sadan avvagning och har harvid att tillimpa de krite-
rier som kommit till uttryck 1 Europadomstolens praxis (se t.ex. Von Hannover mot

Tyskland (nr 2), nos. 40660/08 och 60641/08, dom den 7 februari 2012, §§ 108—113).

Tingsrétten delar inte denna uppfattning. De kriterier som Europadomstolen har satt
upp for avvigningen mellan rétten till privatliv i artikel 8 EKMR och rétten till yttran-
defrihet 1 artikel 10 EKMR syftar enligt tingsrétten till att anvindas vid en granskning
av om de nationella domstolarnas domande verksamhet varit forenlig med EKMR:s
krav. I det aktuella fallet saknas dock i Sverige en mekanism dér Linda Karlstrom, sa-
vitt avser publiceringen av material frdn inspelningar med hjdlp av en dold kamera
samt genom anvidndandet av falska identiteter och vilseledande i det journalistiska ar-

betet, kan fa provat om journalisternas ratt till yttrandefrihet viger tyngre dn hennes
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rétt till privatliv. Eftersom ndgon sadan provning inte har dgt rum i detta fall, blir det
inte aktuellt att tillimpa Europadomstolens kriterier for en beddmning av om EKMR:s
krav har upprétthéllits. Istillet innebér redan frdnvaron av en mekanism dér Linda
Karlstroms ratt till privatliv kan vigas mot journalisternas ritt till yttrandefrihet en
overtriadelse av artikel 8 EKMR (se K.U. mot Finland, no. 2872/02, dom den 2 decem-
ber 2008, § 49; jfr &ven Mosley mot Forenade Konungariket, no. 48009/08, dom den
10 maj 2011, § 120). Detta géller dven om, 1 ett ldge dar en mekanism av det relevanta
slaget hade funnits, journalisternas rétt till yttrandefrihet skulle ha ansetts viga tyngre

an Linda Karlstroms ritt till privatliv.

Eftersom tingsrétten har konstaterat att det forekommit en Gvertrédelse av artikel 8
EKMR ér det inte nodvéndigt for tingsrétten att &ven prova om det dven forelegat en
overtrddelse av artikel 13 EKMR (se t.ex. K.U. mot Finland, no. 2872/02, dom den 2
december 2008, § 51).

Har Linda Karlstrom ritt till skadestand?

Linda Karlstrom har gjort géllande att hon, till f6ljd av statens rattighetsovertriadelse
har lidit en ideell skada. Det dr enligt tingsrétten forenligt med rétten till ett effektivt
rattsmedel 1 artikel 13 EKMR att skadestand ska utgé dven vid dvertrddelser av statens
positiva forpliktelser, dvs. att statens underlatelse i sadana fall bor leda till skade-
stdndsansvar (se Bengtsson och Strombick, Skadestindslagen — En kommentar [2022,

version 7A, JUNO], kommentaren till 3 kap. 4 §, p. 3:4.3 Overtridelse).

En forsta forutséttning for att Linda Karlstrom ska ha rétt till skadestand &r, enligt

3 kap. 4 § skadestdndslagen, att skadestand &r nddvindigt for att gottgora den aktuella
overtradelsen. Om det finns andra effektiva riattsmedel som ér tillgéngliga ska séledes
dessa 1 forsta hand anvindas. I detta fall bestér statens réttighetsdvertradelse 1 att ndgot
effektivt rattsmedel inte foreligger. Det innebér enligt tingsratten att det som utgangs-
punkt dr nddvindigt med skadestdnd for att gottgdra overtradelsen. Inte heller kan det

anses vara en tillrcklig gottgorelse att tingsratten 1 detta mal erkédnner Gvertradelsen av
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Linda Karlstroms ratt till privatliv. Ddrmed &r det i detta fall nddvéndigt att skadestand

utgar.

Nista forutséttning for skadestdnd ar att Linda Karlstrom har lidit en ideell skada. Av-
gorande for frdgan om det foreligger en ritt till gottgorelse for ideell skada ar hur all-

varlig krinkningen &r (se NJA 2013 s. 842 p. 58). I motiven beskrivs den ideella skada
som kan erséttas genom en upprikning av en rad negativa reaktioner; det talas om fru-
stration, oro, maktloshet, lidande, stress, smérta, fornedring, skam, obehag, forédmju-

kelse samt forlust av rykte, av karridrmdjligheter och av relationer (se prop. 2017/18:7
s. 31). Nér det, som i detta fall, dr friga om en Overtrdadelse av rétten till privatliv anser

tingsrétten att ideellt skadestand normalt ska utga.

Enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen ska skadestdnd for ideell skada bestimmas efter vad
som &r skdligt med hidnsyn till dvertrddelsens art och omstdndigheterna 1 dvrigt. Skade-
stdndets storlek ska sdledes bestimmas utifrin vilken rattighet i EKMR som avses och
hur allvarlig 6vertrddelsen varit. Hinvisningen till “omstandigheterna i 6vrigt” avser i
forsta hand subjektiva moment, dvs. vad overtrddelsen ndrmare bestéatt 1 for den skade-

lidande (se prop. 2017/18:7 s. 65).

I det nu foreliggande fallet har Linda Karlstroms ratt till sitt privatliv overtrétts. Det dr
frdga om publicering av material som dtkommits genom dold kamera samt genom vil-
seledande av Linda Karlstrom. Publiceringen har fatt stor spridning och ligger alltjamt
kvar pa SVT Play. Det ar tydligt att Linda Karlstrom har tagit illa at sig av publice-
ringen och det tillvigagéngssitt som anvints for att erhdlla det material som publice-
rats. Sammantaget anser tingsrétten att skéligt skadestdnd for den ideella skada som

Linda Karlstrom darmed drabbats av uppgér till 100 000 kr.

Om yrkad rédnta rader inte tvist.
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Rittegingskostnader

Staten har forpliktigats att betala 100 000 kr till Linda Karlstrom, att jamfora med yr-
kade 150 000 kr. Malet har endast 1 mindre man handlat om skadestandets storlek, var-
for den omstiandigheten att Linda Karlstrom inte vunnit fullt bifall till sin talan inte bor

beaktas vid bestimmandet av fordelningen av réttegdngskostnaderna.

Savitt avser de grunder som Linda Karlstrom aberopat till stod for sin talan har hon
inte fatt gehor for sitt pastaende att staten svarat for SVT:s handlande. Parterna har haft
en omfattande argumentation i denna fraga. Linda Karlstrom har vidare &beropat en
stor mdngd bevisning for att styrka att nyttan med vaccin inte dr vetenskapligt belagd,
att New World Order inte dr en konspirationsteori, att Forintelsen inte dr en av de mest
vialdokumenterade hiandelserna i miansklighetens historia och att SVT inte ar sakligt
och opartiskt. Tingsrétten har avvisat denna bevisning och anser att Linda Karlstroms

processforing i denna del i onddan tyngt mélet.

Med beaktande av dessa omsténdigheter anser tingsrdtten att vardera part ska sté sin

rattegangskostnad 1 mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

5 april 2023. I hovrétten kravs provningstillstand.

Ylva Aversten Henrik Fieber Elin Jansson Holmberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

lsverket ¢ 2024-06

rducerat av Domstc

* Prc

Anvisning for 6verklagande HR, avgorande, med pt

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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